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ÚJABB BOGRÁCSLELET ERDŐSZENTGYÖRGYRŐL  
(SÂNGEORGIU DE PĂDURE, RO)
Rezi Botond*
The paper presents the bronze cauldron discovered in 2009 in the vicinity of Sângeorgiu de 
Pădure. After specifying its typological characteristics, other bronze artefacts from its surround-
ings, the find spot, the characteristics of the landscape and the role played by the cauldron within 
this landscape are also taken into consideration.
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A tanulmány a 2009-ben Erdőszentgyörgy határában megtalált bronzbográcsot ismerteti. 
Leletkörülményeinek és formai jegyeinek részletezése után az edény közelében előkerült más bronz-
kori fémleletekre, lelőhelyekre, a táj sajátosságaira, egyben a bogrács környezetben elfoglalt helyére 
is kitér. 
Kulcsszavak: bronzbogrács, leletkörülmények, deponálás, késő bronzkor, Erdély
Bevezetés
Az	Eötvös	Loránd	Tudományegyetem	Régészet­
tudományi	Intézete1	és	a	Maros	Megyei	Múzeum	
között	 2009­ben	 létrejött	 együttműködés	 célja	 a	
szakirodalomból	 jól	 ismert	 erdőszentgyörgyi	
(Sângeorgiu	 de	 Pădure,	 jud.	 Mureş)	 raktárlelet	
lelőhelyének	 azonosítása	 és	 régészeti	 összefüg­
géseinek	tisztázása	volt.	A	terepi	adatok	ellenőr­
zése	 során	a	 település	határában	egy	bronzbog­
rács	került	feltárásra	(1. kép).	
	 A	kézirat	beérkezett:	2017.	április	6.
*	 Rezi	 Botond:	 Muzeul	 Judeţean	 Mureş,	 RO­540328,	 Târgu	
Mureş,	str.	Mărăşti,	nr.	8/a.	reziboti@yahoo.com
1	 A	Régészettudományi	Intézetet	V.	Szabó	Gábor,	Váczi	Gábor	
régészek,	 valamint	 Tarbay	 J.	 Gábor,	 Tóth	 Farkas	 Márton,	
Kalli	András,	 Jáky	András,	Paár	Ferenc	és	Bacskai	 István,	a	
Maros	 Megyei	 Múzeumot	 Rezi	 Botond	 és	 Németh	 E.	 Rita	
képviselték.
Előzmények
A	 kincslelet	 első	 darabjait	 1904­ben	 találták,2 
1928­ban	 pedig	 további	 két	 bronzbográcsra	 lel­
tek.3
1958.	szeptember	5–12.	között	a	Székely	Zoltán	
(Székely	 Nemzeti	 Múzeum)	 vezette	 ásatások	
célja	 a	 kincslelet	 pontos	 lelőhelyének,	 illetve	 a	
„Vár”	(Cetate)	dűlőnek	a	kutatása	volt,	ahol	egy	
kora	 vaskori	 település	 létezését	 feltételezték.4 
A	 domboldal	 közepét	 átszelő	 patak	 által	 létre­
hozott	teraszon	nyitott,	20×2	m­es	kutatóárok	ban	
néhány	 „Hallstatt	 jellegű”	 kerámiatöredéket	 
2	 A	tárgyakra	Szócs	Ferenc	és	Tar	József	talált	rá	a	„Cseh	olda­
la”	(Panta	lui	Cseh)	elnevezésű	határrészben,	és	a	kolozsvári	
Nemzeti	 Múzeumba	 kerültek.	 Megszerzésüket	 Prof.	 Dr.	
Széplaky	János	közvetítette:	Mozsolics	1941,	100,	1.	 jegyzet;	
soRoceanu	2008,	70.
3	 E	bográcsok	a	Maros	Megyei	Múzeum	gyűjteményébe	kerül­
tek.	Székely	Z.	véleménye	szerint	a	két	tárgycsoport	egyazon	
helyen	 elásott	 két	 eltérő	 kincsleletet	 képvisel.	 Lásd	székely 
1961,	182.	Lásd	még:	soRoceanu	1995,	73.	
4 székely	1961,	182–184;	székely	1976,	117.
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(valószínűleg	 árkolt,	 síkozott	 darabok),	 feljebb	 
a	domboldalon	(Gagyi	Ferenc	szántóföldjén)	egy	
kör	alakú,	földbe	mélyített	kunyhó	paticsos	vesz­
szőlenyomatainak	 maradványait	 és	 ugyancsak	
„Hallstatt	kori”	edények	töredékeit	találták	meg.5 
Nem	messze	 (Bartha	András	 telkén)	 egy	 tokos	
füles	balta	is	napvilágot	látott.6 
A bogrács előkerülésének körülményei
A	HaB2	korszak	névadó	leletegyüttesének7	lelő­
helyére	vonatkozó	kevés	és	bizonytalan	adat	el­
lenére	(„a	falutól	északra”,	„a	község	határában”,	
„a	folyó	jobb/bal	partján”,	„néhány	km­re	a	falu	
központjától”	stb.)	sikerült	az	egykori	megtalálás	
feltételezett	 helyét	 körülhatárolni.	 A	 lelőhely	
Erdőszentgyörgytől	északkeletre	található	a	Kis­
Küküllő	jobb	partján	emelkedő	dombon,	a	vasút­
tól	és	a	Szovátára	vezető	úttól	északra,	a	„Cseh	
oldala”	nevű	határrészen.	A	„Cseh	oldala”	dűlő	
az	 Erdőszentgyörgy	 északkeleti	 szegletét	 domi­
náló	magaslat	(2. kép 1).	A	domb	tengerszint	felet­
ti	magassága	502	m,	gerince	déli	irányban	a	Kis­
Küküllő	árterületéig	húzódik	(2. kép 2).
A	 hegytető	 közelében	 megfigyelhető	 a	 dom­
borzat	 természetes	 teraszosodása,	 amelyen	 egy	
kis	 észak–dél	 irányú	 szakadás,	 földcsuszamlás	
húzódik	 keresztül.	 A	 domboldal	 ezen	 részét	
5 PoPescu	 1959a,	 147/22;	 PoPescu	 1959b,	 590;	 székely	 1961,	
182–183;	székely	1976,	117;	Lazăr	1992,	40;	Lazăr	1995,	214,	
B/a.
6 székely	1961,	183,	Fig.	10/8;	Lazăr	1992,	41;	Lazăr	1995,	215,	
B/a.
7	 Az	 erdélyi	 depóhorizontok	 felosztását	 illetően	 lásd	 Rusu 
1963.
1.	 kép.	 Erdőszentgyörgy/Sângeorgiu	 de	 Pădure.	A	 felszíni	
kutatások	helyszíne
Fig.	1.	Sângeorgiu	de	Pădure.	The	location	of	the	investiga­
tions
2.	 kép.	 Erdőszentgyörgy/Sângeorgiu	 de	 Pădure.	 A	 „Cseh	
oldala”	dűlő	és	a	bogrács	pontos	lelőhelye
Fig.	2.	Sângeorgiu	de	Pădure.	The	„Cseh	oldala”	hillside	and	
the	exact	find	spot	of	the	cauldron
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3.	kép.	Erdőszentgyörgy/Sângeorgiu	de	Pădure.	A	bogrács	bontás	közben
Fig.	3.	Sângeorgiu	de	Pădure.	The	bronze	cauldron	during	excavation
4.	kép.	Erdőszentgyörgy/Sângeorgiu	de	Pădure.	Részlet	a	függesztőpántokkal
Fig.	4.	Sângeorgiu	de	Pădure.	Detail	with	the	cross­shaped	hangers
5.	kép.	Erdőszentgyörgy/Sângeorgiu	de	Pădure.	A	kibontott	bogrács	a	helyszínen
Fig.	5.	Sângeorgiu	de	Pădure.	The	unearthed	cauldron	in	situ
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nagyszámú	és	néha	igen	nagyméretű	kincskere­
ső	 gödör	 bolygatta	 meg.	 Itt,	 a	 dombtetőtől	 kb.	
200	m­re	keletre,	a	domb	keleti	gerincének	északi	
lejtőjén	 került	 elő	 egy	 újabb	 bográcstöredék.	 
A	korábbi	 leleteket	 azonban	a	 lejtő	déli	 oldalán	
találták	(2. kép 3).	
A	 fémkereső	műszerrel	 és	 óvatos	 rábontással	
megtalált	 és	 beazonosított	 bronztárgy	 köré	 egy	
32	cm	mély	és	82×74	cm­es	szondát	nyitottunk	a	
tárgy	 pontos	 kontextusának	 megismerésére	 és	
dokumentálására.	 A	 bográcsot	 egykor	 szájával	
lefelé	fordítva	helyezték	a	sárgásbarna,	agyagos­
homokos	 talajba.	 A	 lelet	 felső	 része,	 azaz	 az	
edény	alja	a	földmunkálatok	következtében	töre­
dékes	állapotban	maradt	meg.	A	2–3	cm	nagysá­
gú	lemeztöredékek	egykor	az	edény	testét	alkot­
ták.	A	 perem	 itt	 a	 kis	 töredékek	 alá	 fordult	 be,	
ami	az	edény	e	részének	az	épségét	sejtette	(3. kép 
2).	A	 kereszt	 alakú	 pántok	minden	 kétséget	 ki­
záróan	bronzbográcsra	utaltak	 (3. kép 1).	A	 füg­
gesztőpántok	 mellett	 az	 edény	 jellegzetes	 füle,	
egy	visszahajlított	 végű,	 csavart	 testű	 bronzrúd	
is	 jelentkezett.	A	 feltárás	 során	azt	meg	 lehetett	
állapítani,	hogy	az	elrejtés	pillanatában	a	két	fül	
az	 edény	 peremére	 volt	 elhelyezve	 (4. kép 1).	 
A	 bogrács	 keleti	 oldalán	 azonban	 a	 vállrész	 ép	
megtartású,	 így	 jól	kivehető	a	két	pánt	egymás­
hoz	való	viszonya	(4. kép 2).
Az	edény	körüli	 és	 az	 edényt	kitöltő	 földben	
kerámiatöredékek	nem	voltak.
A	 2009.	 évi	 kutatás	 eredménye	 az	 erdőszent­
györgyi	 bronzbogrács,	 amely	 mindeddig	 az	
egyetlen,	eredeti	helyzetében	megtalált,	hitelesen	
feltárt	és	dokumentált	fémedény	a	mai	Románia	
területéről.
A tárgy leírása és technológiai megfigyelések
Az	edény8	testének	nagy	része	megsemmisült	az	
utólagos	bolygatások	következtében.	Az	edény­
test	 felszínhez	közelebb	 fekvő	része	számos	da­
rabra	tört.	Formájuk	és	méretük	változó	(5. kép).	
A	nagyon	rossz	megtartás	és	az	apró	méret	miatt	
restaurálásra	alkalmatlanok.	41	 töredék	1–5	 cm,	
további	141	db	1	cm	alatti	méretcsoportba	sorol­
ható.	 A	 megmaradt	 rész	 megfelel	 a	 bográcsok	
megszokott	 kettős	 kónikus	 vonalvezetésének.	 
A	 peremhez	 csatlakozó	 szakasz	 3–7	 cm	 széles­
ségben	épen	maradt.	Az	edény	maximális	széles­
sége	alatt	töredékes,	mindössze	a	függesztőpántok	
alsó	 nyúlványai	 sejtetik	 a	 bogrács	 további	 ívét.	
Alja	hiányzik	(6. kép).	
8	 Méretadatok:	min.	magasság:	2,7	cm;	max.	magasság:	6,4	cm;	
átmérő:	 27,4	 cm;	 lemez	vastagsága:	 1–2	mm;	 fül	max.	 átm.:	 
0,8	cm;	fül	min.	átm.:	0,3	cm.
Az	edény	felületén	a	peremtől	2	mm­re	három	
vízszintes,	 párhuzamosan	 kialakított,	 pontat­
lanul	 kivitelezett	 vonaldísz	 fut	 körbe	 az	 edény	
teljes	felületén.	A	három	vonal	vastagsága	meg­
egyezik,	 ugyanakkor	 a	 nyomvonalban	 megfi­
gyelhető	 csekély	 bordasáv	 arra	 enged	 kö	vet­
keztetni,	 hogy	 mindhárom	 vonalat	 egyazon	
tárggyal,	 valószínűleg	 egy	 poncolóárral	 ütötték	
be.	 A	 három	 vonal	 befut	 mind	 a	 négy	 kereszt	
alakú	függesztőpánt	alá,	a	perem	díszítése	tehát	
a	 szegecselés	 előtt	 történt	 meg.	 Helyenként	 az	
edény	belsejében,	azaz	a	lemez	hátán	is	látszanak	
a	beütések,	ami	azt	jelzi,	hogy	nemcsak	a	ponco­
lás	közben	mértek	eltérő	nagyságú	ütést,	hanem	
a	lemez	vastagsága	is	változó	volt.	
Mindkét	fül	vastag,	kerek	átmetszetű,	csavart	
kiképzésű,	de	csavarásuk	„intenzitása”	eltérő:	az	
egyik	 darabé	 kissé	 erőteljesebb.	 (A	 csavaratok	
közti	távolság	kb.	5	mm,	ill.	kb.	6–7	mm	a	fül	kö­
zépső	részén	mérve.)	Visszahajlított,	elkeskenye­
dő	végeik	rásimulnak	a	 fül	zömökebb	testére,	a	
végek	 enyhén	kifele	 hajlanak.	A	 rúdszakasz	 fül	
végi	metszete	az	enyhébb	vagy	intenzívebb	kala­
pálás	függvényében	kerek	vagy	négyzetes	átmet­
szetű.
A	négy	függesztőpántot	a	méretet	és	a	kialakí­
tást	tekintve	két	csoportba	lehet	sorolni.	Az	első	
csoportba	a	kisebb	méretű	ép	és	a	gyűrűs	végző­
dés	nélküli	darab	(6. kép 2a, 3a),	míg	a	másodikba	
a	két	nagyobb	méretű,	keresztbordás	kiképzésű	
példány	tartozik	(6. kép 2b, 3b).	A	különbség	nem	
magyarázható	a	pántok	későbbi	felhelyezésével,	
mivel	az	edény	belsejében	nem	találhatók	plusz	
szegecslyukak.	 A	 bordás	 függesztők	 az	 edény	
egy­egy	oldalán	helyezkednek	el	mutatva,	hogy	
a	 két	 formát	 egyszerre	 és	 felváltva	 használták.	 
Az	eltérő	méretű	szegecsek	használata	vélhetően	
a	 pántok	 más­más	 méretével	 magyarázható.	 A	
négy	pánt	 kiöntéséhez	 legalább	három	öntőfor­
ma	 használatára	 volt	 szükség.	Az	 egyik	 formá­
ban	a	két	sima	pántot,	egy	másikban	a	töredékes,	
hiányzó	karikájú	darabot,	míg	egy	harmadikban	
a	 két	 keresztbordás	 példányt	 önthették	 ki.	 
A	négy	darab	öntött	függesztőpántból	kettő	egy­
azon	oldalon	a	megtaláláskor	töredékes	állapot­
ban	volt.	Az	egyik	pánt	karikás	kiképzése	a	ke­
resztfüggő	felső	szárával	együtt	még	a	deponálás	
előtt	letört.	Ezt	a	részt	egy	másik	karikás	darab­
bal	helyettesítették	úgy,	hogy	a	régi	függesztő	alá	
becsúsztatták	 az	 újat,	 és	 egy	 további	 szegeccsel	
rögzítették	(6. kép 2a).	A	második	pántnak	a	jobb	
oldali,	vízszintes	nyúlványa	szintén	az	utólagos	
bolygatásoknak	köszönhetően	tört	ketté,	ez	azon­
ban	 a	 szegecseknek	 és	 az	 edény	 lemezének	kö­
szönhetően	 nem	 vált	 le	 az	 edénytestről	 (6. kép 
2b).	A	pántokat	összesen	13	darab	félgömbös	fejű	
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6.	kép.	Erdőszentgyörgy/Sângeorgiu	de	Pădure.	A	2009­ben	feltárt	bogrács
Fig.	6.	Sângeorgiu	de	Pădure.	The	cauldron	discovered	in	2009
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szegecs	rögzíti	az	edényhez.	A	bogrács	megtalá­
lásakor	 a	 sima	 függesztőpánton	 elhelyezett	 két	
szegecs	feje	már	le	volt	 törve,	egyik	biztosan	az	
utólagos	 bolygatások	 következtében.	 A	 13	 sze­
gecs	közül	ötnek	hiányzik	a	belső	végződése.	Az	
edénylemez	és	a	függesztőpántok	behajlása	alap­
ján	 a	 szegecseket	 kívülről	 ütötték	 át	 az	 edény­
falon.
Az	edény	 testét	és	a	két	 csavart	 fület	barnás­
zöldes	patina	borítja,	amely	aránylag	egyenlete­
sen	megmaradt	a	teljes	felületen.	Két	füg	gesztő­
pánt	 és	 a	közvetlen	mögöttük	 levő	 edénylemez	
patinája	szürkés­zöldes	színű.	A	nagyobb	méretű	
füleket	nem	borítja	patina,	mindössze	a	szegecse­
ken	maradt	meg	egy	világos,	szürkés­zöldes	élő	
korrózió.	
A	 modern	 rongálások	 közé	 sorolhatjuk	 az	
egyik	sima	függesztőpánt	szegecsének	hiányát,	a	
keresztbordás	függesztőpánt	szárának	repedését	
és	 az	 utólagos	 javítás	 karikás	 végének	 hiányát.	
Ez	 utóbbira	 abból	 lehet	 következtetni,	 hogy	 a	
bogrács	körüli	földben	egy	nagyobb	és	három	ki­
sebb	 töredék	 került	 elő	 a	 karikás	 függesztőből.	
Valószínű	tehát,	hogy	elásáskor	az	edény	még	ép	
volt,	máskülönben	a	 fülek	használata	megnehe­
zült	vagy	éppen	ellehetetlenült	volna.	
A bogrács tipológiai és kronológiai helyzete
A	kora	 vaskori	 bronzbográcsok	 tipológiáját	 kü­
lönböző	szempontból	E.	Sprockhoff	tárgyalta,9 a 
típust	G.	von	Merhart	határozta	meg,10	újabban	
pedig	 T.	 Soroceanu,11	 J.­P.	 Schmidt	 és	 M.	 Seg­
schneider12	is	kitér	a	tárgy	tipo­kronológiai	sajá­
tosságaira.	 Az	 erdőszentgyörgyi	 bogrács	 széles	
vonalvezetése,	 kereszt	 alakú	 pántjai,	 csavart	
testű,	visszahajlított	végű	fülei	és	kónikus	szege­
csei	 alapján	a	B2a	 típusú	bográcsok	 csoportjába	
sorolható.13
A	három	párhuzamos	vonalból	 álló	 egyszerű	
díszítés	 szokványos	 elem.	 A	 többi	 erdőszent­
györgyi	darabon	ugyan	nem	jelentkezik	hasonló,	
de	 a	 korabeli	 edényeken	 gyakori	 motívum14 
 9 sPRockhoff	1930,	100–124,	Taf.	33,	a	különböző	típusú	bográ­
csok	földrajzi	elterjedésével.
10 v. MeRhaRt	1952,	3–15,	Karte	1.
11 soRoceanu	2008,	132–147.	Lásd	a	korábbi	szakirodalmat	is.
12 schMidt–segschneideR	2014,	471–477,	Abb.	9.
13	 A	bronzbográcsok	A,	B	 (1,	 2a	 és	 2b)	 és	C	 formákra	 történő	
felosztását	illetően	lásd	v. MeRhaRt	1952.
14 soRoceanu	 2008,	 153–154,	 159.	 Lásd	 a	 buzai	 darabokat	
(soRoceanu	 2008,	 Taf.	 25/100,	 négy	 vonallal);	 Dumbrăviţa	
(soRoceanu	 2008,	 Taf.	 27/102,	 három	 vonallal);	 lásd	 még	
Biesenbrow	 (MaRtin	 2009,	 Taf.	 35/128);	 Radewell	 (MaRtin 
2009,	Taf.	36/129);	Glowińsk	(gedl	2001,	Taf.	12/35);	Škocijan	
(szoMBathy	1937,	Fig.	166;	staRÈ	1955,	T.	II/4).
mind	 a	 korábbi,15	 mind	 a	 későbbi16	 tárgyakon,	 
illetve	megjelenik	különböző	díszítési	kombiná­
ciókban	is.	Egyedi	megoldás	azonban	a	füg	gesz­
tőpántok	 keresztbordás	 kiképzése.	A	 pánt	 gyű­
rűs	 végződése	 alatti	 reliefben	 kialakított,	 csú­
csukra	állított	hegyesszögű	háromszögekből	álló	
minták	többnyire	a	B1	típusra	jellemzőek.	A	B2a 
típusnál	 e	háromszögű	bordák	két­három	rövid	
függőleges	 árkolássá	 alakulnak	 át.17	A	 felvázolt	
apró	 tipológiai	 jellegzetességek	 együttes	megje­
lenése	alapján	az	erdőszentgyörgyi	bogrács	egye­
di	tárgynak	tekinthető.	
A	tárgyat	az	analóg	darabok,	a	különálló,	ke­
reszt	alakú	pántok,	a	csavart	fülek	és	az	egyszerű	
díszítés	 a	 HaB2	 periódusra	 keltezik.18	 Mind­
azonáltal	a	csavart	fül	korábbi	variánsoknál	–	így	
a	fejlettebb	B1	típusnál19	–	vagy	későbbi	formák­
nál20	 is	megjelenhet,	bizonyos	egyidejűséget	fel­
tételezve	a	két	típus	között.	
A B1	típus	széles,	európai	elterjedést	mutat,	a	
B2a típus	 szóródása	 csekélyebb.	Nagyobb	 eset­
számban	két	régióban,	Erdélyben	és	Németország	
keleti	részén	fordul	elő.	Az	erdélyi	régió	elsőbb­
sége	nem	kérdőjelezhető	meg,	hiszen	a	korábbi	
B1	típus	Duna	és	Tisza	menti	műhelyei	a	HaB2­
ben	a	Kárpát­medence	keleti	szegletébe	mozdul­
nak	el.	Európa	más	vidékein	nagyon	kevés	tipo­
lógiai	előzmény	azonosítható.	Ugyanakkor	a	B2a 
típusú	bográcsok	zömét	Erdélyben	helyi	bronz­
15	 Moigrad	(soRoceanu	2008,	Taf.	20/94,	hat	vonallal);	Visuia	
(soRoceanu	 2008,	 Taf.	 21/97,	 négy	 vonallal);	 Karcag	
(Mozsolics	 2000,	 Taf.	 45/14,	 négy	 vonallal);	 Máriapócs	
(Patay	 1990,	 Taf.	 13/18);	 Mezőtúr	 (koós	 2004,	 1.	 kép);	
Tiszakarád	 (Patay	 1990,	 Taf.	 20/27,	 négy	 vonallal);	 Lúčky	
(novotná	1991,	Taf.	9/48);	Krásna	nad	Hornádom	(novotná 
1991,	 Taf.	 9/49);	 Dubravica	 (Jacanović	 1995,	 Abb.	 2);	
Unterglauheim	 (JacoB	 1995,	 Taf.	 31/222,	 Taf.	 32/223);	
Jezierzany	(gedl	2001,	Taf.	67/A2);	Kunisowce	(gedl	2001,	
Taf.	 70/B2,	 Taf.	 72/B3);	 Zepernick	 (MaRtin	 2009,	 Taf.	
33/125).	
16	 Regöly	 (Patay	 1990,	 Taf.	 24/33,	 négy	 vonallal);	 Rakamaz­
Timár (Mozsolics	2000,	Taf.	79/5,	négy	vonallal);	Býčí	skála	
(nekvasil–PodBoRský	 1991,	 Taf.	 12/45);	 Hallstatt,	 Gr.	 696	
(PRüssing	1991,	Taf.	69/262,	öt	vonallal);	Helpfau­Uttendorf	
(PRüssing	 1991,	 Taf.	 72/265–266,	 négy	 vonallal);	 Ihringen	
(JacoB	1995,	Taf.	34/228).
17 soRoceanu	2008,	153,	159.
18 novotná	1991,	55–56;	gedl	2001,	32;	soRoceanu	2008,	144–
145;	MaRtin	2009,	94.
19	 Egyek	 (Patay	 1990,	 Taf.	 26/36);	 Hajdúböszörmény	 (Patay 
1990,	Taf.	4/7);	Krásna	nad	Hornádom	(novotná	1991,	Taf.	
9/49);	Kopřivnice	(nekvasil–PodBoRský	1991,	Taf.	4/29).
20	 Ártánd	 (Patay	 1990,	 Taf.	 24/32);	 Regöly	 (Patay	 1990,	 Taf.	
24/33);	 Somlószőlős	 (Patay	 1990,	 Taf.	 25/34);	 Býčí	 skála	
(nekvasil–PodBoRský	 1991,	 Taf.	 12/45);	 Švihov	 (kytlicová 
1991,	 Taf.	 15/75);	 Nymburk	 (kytlicová	 1991,	 Taf.	 15/76);	
Hallstatt,	Gr.	600	(PRüssing	1991,	Taf.	68/258);	Hallstatt,	Gr.	
696	(PRüssing	1991,	Taf.	69/262);	Burgstall,	Hgl.	2	(PRüssing 
1991,	 Taf.	 68/261),	 Helpfau­Unterdorf (PRüssing	 1991,	 Taf.	
72/265–266).
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tárgyakkal	 hozták	 kapcsolatba,	 míg	 a	 Kárpát­
medencén	 kívüli	 darabok	 többsége	 szórvány­
leletként	kerül	elő.	Leletegyüttesekben	a B2a	 tí­
pusú	bográcsok	zöme	Erdélyben	helyi	tárgyakkal	
együtt	 jelenik	 meg.	 A	 forma	 többi	 képviselője	 
elszigetelten	jelentkezik,	jelentős	távolságban	az	
említett	 régióktól,	Nyugat­Ukrajnában,	Galíciá­
ban,	az	Odera	középső	és	alsó	szakaszán	vagy	a	
Balti­tenger	nyugati	partvidékein,	 akár	későbbi	
kontextusokban	(7. kép).	A	későbbi	B2b és	C for­
mák	éppen	a	B2a típus	szóródási	övezetéből	hiá­
nyoznak.21
21 soRoceanu 1996,	275–276,	Abb.	18; soRoceanu	2008,	156–157,	
161	(lásd	a	különböző	típusok	szóródását	és	egymáshoz	való	
viszonyukat).	 Továbbá	 sPRockhoff	 1956,	 244;	 keMenczei 
1981,	29–30;	MaRaszek	1998,	55;	gedl	2001,	32;	MaRtin	2009,	
95;	schMidt–segschneideR	2014,	473–474.
A környék további bronzleletei
1.	 Erdőszentgyörgy	 a	 régészeti	 szakirodalomban	
az	 itt	 talált	bronzdepónak	köszönhetően	vált	 is­
mertté,	 és	 lett	 a	 HaB2	 korszak	 névadó	 lelet­
együttese	 (Erdőszentgyörgy­Ördöngös	füzes/
Sângeorgiu	 de	 Pădure­Fizeşu	Gherlii	 depóhori­
zont).	A	kincslelet	tárgyairól	azonban	mindeddig	
sem	 részletes	 leírás,	 sem	 megfelelő	 ábrázolás	
nem	 jelent	 meg.	 A	 leletegyüttest	 a	 különböző	
közleményekben	a	leletkörülmények	vagy	a	pon­
tos	 összetétel	 leírása	 nélkül	 többnyire	 csupán	
megemlítik.22	Egyszerű	vagy	válogatott	illusztrá­
22	 A	leletkörülményekről:	soRoceanu	1995,	73	(Z.	Székely	alap­
ján);	 az	 erdőszentgyörgyi	 I.	 depó	 kutatástörténetéről:	
soRoceanu	2008,	70–71,	322.	lábjegyzet.
7.	kép.	A	B2a	típusú	bográcsok	földrajzi	elterjedése.	HaB2­re	keltezhető	bográcsok:	1.	Borrév;	2.	Nemesbuza;	3.	Karcfalva;	 
4.	 Alsódombró;	 5.	 Táblás;	 6.	 Ördöngösfüzes;	 7.	 Erdőszentgyörgy;	 8.	 Barnewitz;	 9.	 Biesenbrow;	 10.	 Kuniszowce;	 11.	
Norderstapel;	12.	Liptovský	Mikuláš;	13.	Radewell;	14.	Rossin;	15.	Rhein	bei	Mainz;	16.	Głowińsk;	17.	Škocijan/St.	Kanzian;	
18.	Svensmark;	HaB2	után	keltezhető	bográcsok:	19.	Compiègne;	20.	Pizzughi;	21.	Prügy;	22.	Vejo;	23.	Vintarjevec;	24.	Welby	
(B1	vagy	B2a	típus)
Fig.	 7.	 The	 geographical	 distribution	 of	 the	 B2a	 type	 cauldrons.	 Datable	 to	 HaB2	 period:	 1.	 Buru;	 2.	 Buza;	 3.	 Cârţa;	 
4.	 Dumbrăviţa;	 5.	 Dupuş;	 6.	 Fizeşul	 Gherlei;	 7.	 Sângeorgiu	 de	 Pădure;	 8.	 Barnewitz;	 9.	 Biesenbrow;	 10.	 Kuniszowce;	 
11.	 Norderstapel;	 12.	 Liptovský	 Mikuláš;	 13.	 Radewell;	 14.	 Rossin;	 15.	 Rhein	 bei	 Mainz;	 16.	 Głowińsk;	 17.	 Škocijan/ 
St.	Kanzian;	 18.	 Svensmark;	datable	 after	HaB2	period:	 19.	Compiègne;	 20.	 Pizzughi;	 21.	 Prügy;	 22.	Vejo;	 23.	Vintarjevec;	 
24.	Welby	(B1	or	B2a	type)
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ciókat	 közöl	 róla	 Roska	 M.,23	 I.	 Nestor,24	 N.	
Åberg,25	A.	Mozsolics,26	M.	Rusu,27	M.	Petrescu­
Dîmboviţa,28	I.	Miclea	és	R.	Florescu,29	V.	Lazăr30 
23 Roska	1929,	289–290,	49.	kép	(első	illusztráció);	Roska	1942,	
75,	no.	23,	90.	kép.
24 nestoR	1933,	135–137,	Taf.	16/3–5,	10;	Abb.	28	(válogatás).	
25 ÅBeRg	1935,	119–120,	Abb.	202	(Roska	1929	nyomán);	ÅBeRg 
1936,	Taf.	17/1	(válogatás).
26 Mozsolics	1941,	100–107,	Abb.	1–2.
27 Rusu	1960,	165,	no.	11,	Fig.	1/23.	A	lószerszám	ábráját	Roska	
és	Mozsolics	cikkei	nyomán	veszi	át,	azonban	az	erdőszent­
györgyi	 darabot	 a	 hasonló	 gyulafehérvári	 (Alba	 Iulia)	 pél­
dánnyal	cseréli	össze/váltja	fel	(Fig.	1/22).	
28 PetRescu-dîMBoviŢa	 1977,	 143,	 Pl.	 351–353;	 PetRescu-
dîMBoviŢa	1978,	149–150,	no.	164,	Taf.	261–263A	(Mozsolics 
1943	nyomán).	Annak	ellenére,	hogy	a	leletegyüttes	a	bronz­
kincsek	és	a	sarlók	korpuszában	is	szerepel,	a	lapos,	hosszan­
ti	bordákkal	ellátott	karperec	hiányzik	a	romániai	karpereces	
PBF	kötetből.
29 Miclea–floRescu	1980,	Abb.	461–463	(válogatás).
30 Lazăr	 1995,	 Pl.	 LXXVII/P/a–c	 (PetRescu-dîMBoviŢa	 1977	
nyomán).
és	 néhány	 kiállítási	 katalógus.31	 Kivételt	 képez­
nek	a	depó	bronzedényei,	amelyeket	T.	Soroceanu	
kimerítően	értékelt.32	A	kincslelet	 szerkezetét	és	
pontos	 összetételét	 illetően	 (lásd	 a	 Katalógust)	
azok	 a	munkák,	 amelyek	 tárgyfelsorolást	 is	 kö­
zölnek,	viszonylag	hiteles	leírást	nyújtanak.33
31 dakeR	1980,	134–135/15–18.
32 soRoceanu	 2008,	 70–71,	 no.	 26,	 Taf.	 8/26;	 94–95,	 nr.	 41–42,	
Taf.	11/41–42;	107,	nr.	51,	Taf.	13/51;	118,	nr.	77,	Taf.	15/77;	
138–143,	 nr.	 103–105,	 Taf.	 28/103;	 Taf.	 29/104–105;	 202,	 no.	
143,	Taf.	53/143.
33	 A	kincslelet	első	közlője	(Roska	1929)	nem	említi	az	egy	évvel	
korábban	 előkerült	 és	 a	Maros	Megyei	Múzeum	gyűjtemé­
nyében	található	két	bográcsot.	E.	Sprockhoff	és	I.	Nestor	is	
átveszi	az	adatokat,	figyelmen	kívül	hagyva	a	Roska	M.	által	
említett	karperectöredéket.	I.	Nestor	utal	előszőr	a	két	maros­
vásárhelyi	darabra	(nestoR	1935,	54).	Az	első	monografikus	
próbálkozás	 grafikusan	 is	 szemlélteti	 a	 két	 bográcsot	
(Mozsolics	1941,	100,	Abb.	2).	M.	Petrescu­Dîmboviţa	továb­
bi	két	bronzrögöt	említ,	amelyeket	azonban	napjainkban	már	
nem	 lehet	 beazonosítani	 a	 Kolozsvári	 Történelmi	Múzeum	
gyűjteményében	 (PetRescu-dîMBoviŢa	 1977,	 14;	 PetRescu-
8.	kép.	Szórványleletek	Erdőszentgyörgy	határából	és	a	környékről.	1.	Erdőszentgyörgy	„Cseh	oldala”;	2.	Havadtő;	3.	Bözöd	
„Locz	pataka”;	4.	Vadasd;	5.	Geges	(1.	O.	Dietrich	fotói;	4.	Vulpe	1970;	5.	Mozsolics	1943	nyomán,	lépték	nélkül)
Fig.	8.	Stray	finds	in	the	area	of	Sângeorgiu	de	Pădure:	1.	Sângeorgiu	de	Pădure	„Cseh	oldala”;	2.	Viforoasa;	3.	Bezid	„Locz	
pataka”;	4.	Vădaş;	5.	Ghineşti	(1.	photos:	O.	Dietrich;	4.	after	Vulpe	1970;	5.	after	Mozsolics	1943,	no	scale)
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2.	Két	 tokos	 füles	 balta	 került	 elő	 Erdő-
szentgyörgy központjában,	a	volt	törvényszék	épü­
lete	(jelenleg	városi	kórház)	mellett,	a	Kis­Küküllő	
teraszán	 egy	házépítés	 során.	A	két	 tárgyat	 zárt	
leletként	kezelik,	a	szakirodalomban	az	Erdőszent­
györgy	II.	depó	néven	szerepel.	Kelte	zése	bizony­
talan.34	Az	egyik	tokos	baltának	a	pereme	vastagí­
tott,	 teste	 karcsú.	A	másik	 formája	 hasonló,	 egy	
bordával	a	peremén	és	egy	további	vízszintes	bor­
dával	a	perem	alatt,	az	oldalain	egy	T	mintát	for­
mázó	kettes	 bordadísz.	A	minta	 alapján	 a	 tokos	
balta	a	HaA2/B1	horizontra	keltezhető.	
3.	Erdőszentgyörgytől	 észak­északnyugatra,	
Vadasd (Vădaş)	 község	határában	 ismeretlen	he­
lyen	és	leletkörülmények	között	egy	kis	bronzde­
pó	látott	napvilágot.	A	kincset	egy	erdélyi	típusú	
tokos	füles	balta	és	egy	kampós	markolatú	sarló	
két	 töredéke	 alkotja.	A	 tárgyak	 1890­ben	 a	 Ko­
lozsvári	Történelmi	Múzeumba	kerültek.35	A	tár­
gyak	 alapján	 a	 leletegyüttes	 a	 BzD	 periódusra	
keltezhető.	
4.	Az	 erdőszentgyörgyi kincslelet lelőhelyének kö-
zelében,	az	ott	elhaladó	út	szélén	egy	tokos	füles	
balta	került	elő	(8. kép 1).	A	karcsú	forma,	az	ol­
dalakon	megjelenő	mélyített	háromszögek	alap­
ján	a	tárgy	az	erdélyi	típusú	tokos	balták	csoport­
jának	B3 variánsába	 sorolható.36	 Így	 a	 közelben	
előkerült	 együttesnél	 jóval	 korábbra,	 a	 BzD	pe­
riódusra	keltezhető.
5.	Ugyancsak	 Vadasd	 határában,	 meghatáro­
zatlan	helyen	 egy	 tüskés	 korongos	 csákányt	 ta­
láltak	 (8. kép 4).	 Végein	 vastagított,	 hosszabb	
nyélcsöves,	magasított	 tüskés	típusba	sorolható,	
amit	Vulpe	a	B2	típus	Poroszló	variánsaként	ne­
vezett	meg,	és	többnyire	a	Felőr­Opályi	horizont	
együtteseire	jellemző.37
6.	Erdőszentgyörgytől	északnyugatra,	Havadtő 
(Viforoasa)	 határában,	 Nagybükk Árka dűlőn	 egy	
erdélyi	típusú	tokos	füles	balta	látott	napvilágot	
dîMBoviŢa	1978,	150).	A	két	bronzrögöt	T.	Soroceanu	is	átve­
szi	 (soRoceanu	 2008,	 70).	 A	 tokos	 füles	 baltákon	 található	
nyomok	alapján	Roska	M.	(Roska	1929,	290;	Roska	1942,	75,	
no.	23),	 illetve	a	bográcsokon	megfigyelhető	rozsdanyomok	
alapján	 T.	 Soroceanu	 (soRoceanu	 2008,	 70,	 321.	 lábjegyzet)	
vastárgyak	jelenlétét	is	feltételezi.
34 Petrescu-Dîmboviţa	1978,	157–158,	Taf.	275/B.
35 haMPel	 1892,	 168;	Pósta	 1903,	 16;	marţian	 1909,	 348/711;	
marţian	 1920,	 41/721;	 Roska	 1938,	 160/70;	 Roska	 1942,	
295/1,	354.	kép;	Rusu	1963,	206/79;	Rusu	1966,	38/148;	vulPe 
1970,	 78/337;	 Mozsolics	 1973,	 187;	 PePelea	 1973,	 519;	
Petrescu-Dîmboviţa	1977,	72,	Pl.	72/5–6;	Petrescu-Dîmboviţa 
1978,	 108/85,	Taf.	 52D;	hansen	 1994,	 593/433;	Lazăr	 1995,	
188,	LVII.5.b,	Pl.	LXXIV/F.	Napjainkban	a	tokos	füles	baltát	
nem	lehet	beazonosítani	a	múzeum	gyűjteményében.
36	 Az	erdélyi	típusú	tokos	füles	balták	tipológiáját	illetően	lásd	
Rusu	1966,	24–27,	Fig.	1–4.
37 marţian	 1920,	 41/721;	vulPe	 1970,	 77–79/337,	 Taf.	 24/337	
(Uriu­Dragomireşti	 Al.	 Vulpenál);	 Lazăr	 1995,	 188,	
LVII.5.A.a.,	Pl.	LVIII/5.
(8. kép 2).38	A	tárgy	szépen	kidolgozott,	megmun­
kálási	nyomokat	is	lehet	látni	rajta.	Sajnos	a	bal­
tát	a	megtalálás	után	is	használták,	a	perem	töré­
si	 felületén	 az	 utólagos	 sérülések	 nagy	 való­
színűséggel	 innen	 származnak.	 A	 forma	 és	 a	
robusztus	 kiképzés	 alapján	 a	 tárgy	 inkább	 egy	
BzD	mintsem	HaA	horizontra	keltezhető.
7.	Erdőszentgyörgytől	 észak­északkeletre,	
Geges (Ghineşti)	 határában,	 egy	 pontosan	 meg	
nem	határozott	helyen	lévő	kútból	1942­ben	egy	
szárnyas	 balta	 került	 a	 felszínre	 (8. kép 5).	
Általános	jellemzői	alapján	az	Uriu	típusba	sorol­
ták	és	a	BzD–HaA	periódusra	datálták.39
8.	Bözöd (Bezid)	határában	a	Locz	patak	mellet­
ti	 terület	 kutatása	 1958­ban	 kezdődött.	 1960–
1961­ben	a	feltárások	három	különböző	helyszí­
nen	 zajlottak:	 a	 patak	 jobb	 partján,	 a	 „Sare	 de	
mătasă”	nevű	dűlőn	és	a	patak	bal	partja	mellett	
húzódó	 teraszon.	 Az	 első	 helyszínt	 20	 kutató­
árokkal	vizsgálták.	Késő	bronzkori,	kora	vaskori	
és	 La	 Tène	 anyag	 mellett	 egy	 kisméretű	 tokos	
füles	balta	is	előkerült	(8. kép 3).40	A	baltának	kar­
csú	 teste,	 egyenes,	 vastagított	 pereme,	 trapéz	
alakú	 pengéje,	 széles,	 enyhén	 hajlított	 éle	 van.	
Hasonló	 formák	 a	HaA	periódussal	 kezdődően	
jelennek	meg.
9.	Néhány	évvel	korábban	ugyancsak	Gegesen 
a	már	említett	a	kútban	egy	tokos	füles	baltát	is	
találtak,	amelyet	azonban	a	megtaláló	eladott,	és	
az	 időközben	 elveszett.41	 Formája	 és	 keltezése	
nem	ismert.
Az erdőszentgyörgyi I. kincslelet
Az	 erdőszentgyörgyi	 kincslelet	 (kincsleletek)	
részletes	 értékelése	 meghaladná	 a	 jelen	 tanul­
mány	 kereteit,	 így	mindössze	 néhány	 általános	
jellegű	következtetést	vázolunk	fel.
A	depó	összetétele	(az	1904­ben	és	az	1928­ban	
előkerült	tárgyak)	szervesen	illeszkedik	a	kor	de­
ponálási	szokásaiba.	Az	ördöngösfüzesi	II	együt­
tessel	ellentétben	nincsenek	benne	ékszerek,42 de 
a	 tokos	balták	és	a	 fémedények	száma	mindkét	
leletegyüttesben	magas.	
A	kincslelet	egyedüli	ékszere	a	lapos,	hosszan­
ti	bordás karperec (14. kép 2),	ami	a	depó	legkoráb­
38 téglás	 1887,	 194/221;	 MaRŢian	 1920,	 22/323;	 Roska	 1942,	
104/16;	Rusu	1966,	35/10;	Lazăr	1995,	129,	XXXIII.6.A.
39 Mozsolics	1943,	84;	Petrescu-Dîmboviţa	1961,	98,	1.	lábjegy­
zet;	 vulPe	 1975,	 74/381,	 Taf.	 40/381;	 Lazăr	 1995,	 187,	
LVII.2.a.
40 székely	 1970,	 297,	 Fig.	 2/3;	 Lazăr	 1995,	 215,	 217,	 B,	 Pl.	
LXXXI/1.
41 Mozsolics	1943,	84;	Petrescu-Dîmboviţa	1961,	98,	1.	lábjegy­
zet;	Lazăr	1995,	187,	LVII.2.b.
42 Petrescu-Dîmboviţa	1978,	Taf.	257/11–13,	15–16.
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9.	kép.	Az	erdőszentgyörgyi	I.	kincslelet
Fig.	9.	Hoard	from	Sângeorgiu	de	Pădure	I.
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10.	kép.	Az	erdőszentgyörgyi	I.	kincslelet
Fig.	10.	Hoard	from	Sângeorgiu	de	Pădure	I.
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11.	kép.	Az	erdőszentgyörgyi	I.	kincslelet
Fig.	11.	Hoard	from	Sângeorgiu	de	Pădure	I.
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12.	kép.	Az	erdőszentgyörgyi	I.	kincslelet
Fig.	12.	Hoard	from	Sângeorgiu	de	Pădure	I.
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13.	kép.	Az	erdőszentgyörgyi	I.	kincslelet
Fig.	13.	Hoard	from	Sângeorgiu	de	Pădure	I.
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bi	tárgyaként	is	értékelhető,	hiszen	jelentős	szám­
ban	a	HaA,	elszórtan	a	HaB1	periódusban	fordul	
elő.	
Habár	 nem	 gyakori	 jelenség,	 a	 tokos véső a 
Kárpát­medencei	 együttesek	 egyik	 szokványos	
terméke	(9. kép 1).	A	legkorábbi	darabok	az	első	
tokos	baltákkal	jelennek	meg	a	BzB2–C	időszaká­
ban	anélkül,	hogy	formájukat	jelentős	mértékben	
változtatták	volna.43	Az	erdőszentgyörgyi	darab	
az	 ornamentika	 alapján	 keltezhető,	 és	 jelentős	
hasonlóságokat	 mutat	 az	 együttes	 tokos	 füles	
baltáival.	
Az	egyszerű,	vastagított	peremű,	sima	oldalú	
tokos balta	az	erdélyi	kincsek	állandó	darabja	 (9. 
kép 2).	Keltező	értéke	alacsony.	A	díszítések	alap­
ján	több	tokos	füles	balta	már	az	előző	HaB1	fá­
zissal	is	kapcsolatba	hozható.	A	szögben	kialakí­
tott	bordás	díszek,	a	perem	alatti	többszörös,	pár­
huzamos	 bordák,	 a	 hosszanti	 kihajló	 bordák,	 a	
pszeudoszárnyas	 vagy	 az	 árkádos	 kialakítások	 
a	korábbi	 időszakok	hagyományait	őrzik	(9. kép 
3–4; 10. kép 1–4; 11. kép 1–2; 12. kép 1–4; 13. kép 4; 
16. kép 2–3).	Ennek	ellenére	az	él	kiszélesítése	és	
hajlítása,	 a	 penge	 és	 bordadísz	 elválasztásánál	
használt	 perem,	 az	 él	 befele	 húzott	 sarkai,	 az	
enyhébben	 kifele	 hajló	 hosszanti	 bordák	 fejlet­
tebb	formavilágról	tanúskodnak	(11. kép 3).44 
A három karikából és hat félhold végű csüngőből 
álló tárgy	 ritkaságnak	 számít	 az	 erdélyi	 lelet­
együttesekben	(14. kép 1).	Egy	tökéletes,	ép	ana­
lógiát	Gyulafehérváron	lehet	találni,45	egy	hason­
lót	a	HaB1	keltezett	zágoni	(Zagon)	I	depóban.46 
Az	 Újcsongvaitelep	 (Teleac)	 második	 rétegében	
egy	hasonló,	félhold	végű	csüngő	öntésére	hasz­
nált	öntőformát	 tártak	 fel,	 ez	 támogatja	a	darab	
HaB2	datálását.47 
A	 leletegyüttes	 pontos	 időrendjét	 mindenek­
előtt	 a	 fémedények	 alapján	 lehet	meghatározni.	
Ezek	 szerint	 az	 Erdőszentgyörgy	 típusú	 csésze 
(14. kép 7),	a	Baumgarten	típusú	kis	tálak (14. kép 
4–5),	a	merítőedény (14. kép 8)	és	főként	a	B2a	típu­
sú	 bográcsok (15. kép 1–2; 16. kép 1)	 az	 erdő­
szentgyörgyi	 I.	 depót	 a	HaB2	 fázisra	 keltezik.48 
A	legfiatalabb	típusnak	a	kisméretű,	karcsú	testű,	
széles	és	ívelt	élű	(12. kép 5; 13. kép 1–3),	valamint	
az	ugyancsak	kisméretű	és	gazdag	bordadísszel	
rendelkező	 tokos	 balták	 (11. kép 4)	minősülnek.	
43 Rezi	2012,	36–39.
44	 A	HaB	periódus	tokos	füles	baltáinak	tipológiai	és	kronoló­
giai	 besorolására:	PaRe	 1999;	MetzneR-neBelsick	 2005;	Rezi 
2010	(korábbi	szakirodalommal).
45 haMPel	1903,	428,	432.
46 Petrescu-Dîmboviţa	1978,	Taf.	250/21.
47 ciugudean	2009,	70,	Taf.	X/2a.
48	 Az	edények	tipológiájára,	időrendjére	és	földrajzi	szóródásá­
ra	vonatkozóan	lásd	soRoceanu	2008.
Ezen	típusok	fejlettebb	formái	a	későbbi	periódu­
sokban	is	tovább	élnek	(17. kép).49
A 2009-ben feltárt bogrács környezete
A	bográcsot	eredetileg	szájjal	lefele	helyezték	el,	
a	 két	 fülét	 pedig	 a	 peremre	 fektették.	 Kevésbé	 
valószínű,	hogy	a	 tárgyat	más	pozícióban	ásták	
volna	 el,	 és	 az	 utólagos	 bolygatások	 következ­
tében	 csupán	 az	 edény	 alja	 sérült	 volna	 meg.	 
A	perem	 épsége	 tanúsítja,	 hogy	 a	 relatív	mély­
ségnek	 köszönhetően	 ez	 a	 rész	 valamelyest	
védve	volt.	Az	edény	testét	alkotó	néhány	fenn­
maradt	töredék	(182	darab)	nem	elegendő	a	bog­
rács	 egész	 testének	 a	 rekonstruálásához.	 Az	
edény	 aljából	 származó	darabokat	nem	 sikerült	
beazonosítani	 annak	 ellenére,	 hogy	 a	 bogrács	
közvetlen	környezetét	is	kutattuk.	Ebből	kifolyó­
lag	nem	zárható	ki,	hogy	a	tárgyat	eleve	rongált	
állapotban	ásták	el.
Az	 edény	 helyzete	 azt	 jelzi,	 hogy	 elsődleges,	
hétköznapi	 funkciójától	 szándékosan	 fosztották	
meg.	Mivel	magányosan	volt	 elásva,	peremével	
lefele	egyéb	tárgy	nélkül,	T.	Soroceanu	IIa	depo­
nálási	típusába,50	valamint	D.	Neumann	rendsze­
rének	I/Ib	kategóriájába	sorolható.51
Az	Erdélyben	előkerült	11	db	B2a	típusú	bog­
rács	közül	 tíz	 bronzdepók	 részét	 alkotja.	Mind­
össze	az	Arad	megyei	alsódombrói	(Dum	brăviţa)	
példány	 szórványlelet,	 bár	 leletkörülményének	
részletei	 továbbra	 is	 tisztázatlanok.52	 A	 helyzet	
hasonló	más	típusú	és	nagyméretű	edények	ese­
tében	is.	Az	A	típusú	bográcsból	csupán	egyetlen	
töredék	került	elő	egy	depóban, a B1	típusból	hét	
példány	 kincslelethez	 tartozik,	 és	 mindössze	
egyetlen	 darab	 került	 elő	 szórványként	 Gyula­
fehérvárról.	A	kurdi	típusú	szitulák	esetében	két	
ép	darabot	és	jó	néhány	kisebb	töredéket	depóle­
letként,	míg	a	Fehér	megyei	felsőorbói	(Gârbova	
de	Sus)	darabot	szórványként	kell	kezelni.	A	haj­
dúböszörményi	 típusú	 szitulák	 közül	 két	 dara­
bot	depóban,	míg	a	temes	remetei	(Remetea	Mare)	
edényt	szórványként	találták	meg.	
A	fentiek	alapján	megállapítható,	hogy	bár	az	
edénytípus	 magányos	 elrejtése	 nem	 ismeretlen	
jelenség,	 az	 erdőszentgyörgyi	 bogrács	 –	 figyel­
men	 kívül	 hagyva	 a	 közvetlen	 közelében	meg­
talált	 korabeli	 régészeti	 hagyatékot	 –	 feltárása	
49	 Erdélyre	 vonatkozóan	 először	 a	 mezőbándi	 (Bandul	 de	
Câmpie)	raktárlelet	esetében	próbálkoztak	hasonló	időrendi	
tagolással.	Lásd	soRoceanu–Rezi–néMeth	2017.
50 soRoceanu	2005,	393,	Abb.	4.	Lásd	ugyanitt	a	hasonló	pozí­
cióban	deponált	más	edényeket.
51 neuMann	2015,	188,	Tab.	26.
52 soRoceanu	2008,	138,	no.	102.
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14.	kép.	Az	erdőszentgyörgyi	I.	kincslelet	(3–8:	soRoceanu	2008	nyomán)
Fig.	14.	Hoard	from	Sângeorgiu	de	Pădure	I.	(3–8:	after	soRoceanu	2008)
	 AZ	ERDŐSZENTGYÖRGYI	BOGRÁCSLELET	 51
15.	kép.	Az	erdőszentgyörgyi	I.	kincslelet	(1–2:	soRoceanu	2008	nyomán)
Fig.	15.	Hoard	from	Sângeorgiu	de	Pădure	I.	(1–2:	after	soRoceanu	2008)
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16.	kép.	Az	erdőszentgyörgyi	I.	kincslelet
Fig.	16.	Hoard	from	Sângeorgiu	de	Pădure	I.
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során	tapasztalt	leletkörülmény	nem	jellemző	az	
erdélyi	deponálási	gyakorlatra.
A	lelőhelyet	nem	jellemzik	napjainkban	észlel­
hető,	 megkülönböztető	 domborzati	 formák,	
azon	ban	 a	 domb	 délkeleti	 oldaláról	 nagyszerű	
rálátás	nyílik	a	Kis­Küküllő	völgyére.	A	bogrács	
az	elrejtésének	helye	alapján	a	száraz	környezeti,	
egyben	a	folyóvízre	néző	domboldal	lejtőjére	tör­
ténő	 deponálások	 csoportjába	 sorolható.53 Ez a 
53 soRoceanu	1995,	Abb.	3/b;	soRoceanu	2005,	398;	soRoceanu 
2012,	231–232,	Abb.	2/b,	Abb.	3/d	és	Abb.	4/a,	247.
deponálási	mód	gyakori	Erdélyben	a	régióra	jel­
lemző	földrajzi	adottságok	miatt.	A	lelőhely	fon­
tosságát	és	különlegességét	még	inkább	kiemeli,	
hogy	 a	 domb	 lejtőjét	 két	 időszakos	 csermely	
fogja	 közre:	 északkeleten	 folyik	 az	 Örményes,	
délnyugaton	pedig	a	Borzajó	patak,	melyek	elvá­
lasztják	a	domboldalt	a	két	 szomszédos,	hason­
nevű	magaslattól	 (Örményes	 és	 Borzajó	 domb)	
(18. kép).	 Bronzdeponálásra	 használt	 hasonló	
tájra,	 azaz	 folyóvízre	 néző	 domboldal	 lejtőjére	
példa	a	Drajna	de	Jos­i	szórványdeponálás	vagy	
az	 ilişenii,	 miskei	 (Mişca),	 marosvécsi	 (Brânco­
17.	kép.	Erdőszentgyörgy/Sângeorgiu	de	Pădure.	A	bronzkincs	belső	időrendje
Fig.	17.	Sângeorgiu	de	Pădure.	The	inner	chronology	of	the	bronze	hoard
18.	kép.	A	bogrács	lelőhelye	az	első,	második	és	harmadik	osztrák	katonai	felmérésen
Fig.	18.	The	exact	find	spot	of	the	cauldron	on	the	first,	second	and	third	Austrian	Military	Survey
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veneşti),	 illetve	 jobbágytelki	 (Sâmbriaş)	 kincs­
lelet.54	 Ez	 utóbbinál	mind	 a	 helyrajzi	 sajátossá­
gok	 (északnyugati	domblejtő	nagyon	 jó	 rálátás­
sal	 a	 völgyre,	 patak	 közelsége),	 mind	 a	 depó	
szerkezete	 hasonlóságot	 mutat	 az	 erdőszent­
györgyi	leletekkel.55
A	bogrács	lelőhelyének	közelében	a	szakiroda­
lom	 több	„várat”	vagy	erődítményt	 említ,	 ame­
lyeket	esetleg	a	depóval/depókkal	és	az	újonnan	
előkerült	 edénnyel	 lehetne	 kapcsolatba	 hozni.56 
Az	adatok	azonban	gyakran	bizonytalanok,	néha	
ellentmondásosak.	 Erdőszentgyörgy	 határában	
nagy	valószínűséggel	két	késő	bronzkori	telepü­
lés	–	vélhetően	földvár	–	volt.	Az	elsőt	Várhegy	
(Dealul	Cetăţii)	néven	emlegetik,	ahol	1958	szep­
temberében	 ásatásokat	 végeztek.	 A	 település	
Erdőszentgyörgytől	keletre	helyezkedik	el,	nyu­
54 soRoceanu	2012,	231–232,	245.
55 Rezi	2010.
56	 A	 feltételezést	a	közeljövő	régészeti	kutatásainak	kell	alátá­
masztania,	mivel	a	jelenleg	rendelkezésre	álló	anyag	rendkí­
vül	hiányos	és	megtévesztő.
gati	 oldalán	 a	 Küsmöd	 (Poiana),	 keleti	 oldalán	
egy	második	patak,	északon	pedig	az	út	határolja	
(19. kép 13).	A	dombhát	keleti	és	nyugati	oldalain	
meredeken,	északi	oldalán	menetelesen	lejt.	A	te­
lepülést	 10	 szelvénnyel	 kutatták,57	 a	 feltárások	
eredménye	 egy	 0,40–0,60	 cm	 vastagságú,	 sötét­
barna	színű	kultúrréteg.	A	II.	kutatóárokban	0,30	
cm	 mélységben	 egy	 5×2	 m­es,	 négyszögletes,	
vesszőlenyomatos	 paticsot	 és	 kerámiatöredéke­
ket	 tartalmazó	 lakóház	maradványait	 tárták	 fel.	
A	felszínről	és	a	kutatóárkokból	begyűjtött	kerá­
mia	téglavörös	és	fekete	színű,	árkolással,	büty­
kökkel	 és	 ujjbenyomkodásos	 bordával	 díszített	
(20–21. kép).58	 A	 leletek	 időrendje	 megfelel	 a	
„Cseh	 oldalon”	 talált	 tárgyaknak.59	 Nagy	 való­
színűséggel	ez	a	település	azonosítható	a	19.	szá­
57	 Az	ásatás	alaprajzán	14	kutatóárok	szerepel	(S.I–S.XIV)	anél­
kül,	hogy	a	létező	ellentmondást	tisztázná.
58 székely	1961,	183;	az	ásatások	alaprajzát	illetően	lásd	Fig.	3	és	
Fig.	4;	Lazăr	1992,	38;	Lazăr	1995,	215,	C.
59 PoPescu	1959a,	147;	PoPescu	1959b,	590.
19.	kép.	Fémleletek	és	földvárak	a	2009­ben	talált	bogrács	közelében:	1.	Erdőszentgyörgy,	bogrács;	2.	Erdőszentgyörgy,	I.	depó	
(1904);	3.	Erdőszentgyörgy,	I	depó	(1928);	4.	Erdőszentgyörgy,	II	depó;	5.	Vadasd,	depó;	6.	Erdőszentgyörgy	„Cseh	oldala”,	
erdélyi	 típusú	 tokos	 balta;	 7.	 Havadtő,	 erdélyi	 típusú	 tokos	 balta;	 8.	 Vadasd,	 tüskés	 korongos	 csákány;	 9.	 Bözöd	 „Locz	
pataka”,	tokos	balta;	10.	Geges,	szárnyas	balta;	11.	Geges,	tokos	balta;	12.	Senye	vára;	13.	Leánymező
Fig.	 19.	 Metal	 finds	 and	 hillforts	 in	 the	 area	 of	 the	 cauldron	 discovered	 in	 2009:	 1.	 Sângeorgiu	 de	 Pădure,	 cauldron;	 
2.	Sângeorgiu	de	Pădure,	I	hoard	(1904);	3.	Sângeorgiu	de	Pădure,	I	hoard	(1928);	4.	Sângeorgiu	de	Pădure,	II	hoard;	5.	Vădaş,	
hoard;	6.	Sângeorgiu	de	Pădure	„Cseh	oldala”,	Transylvanian	type	socketed	axe;	7.	Viforoasa,	Transylvanian	type	socketed	
axe;	8.	Vădaş,	disc­butted	axe;	9.	Bezid	„Locz	pataka”,	socketed	axe;	10.	Ghineşti,	winged	axe;	11.	Ghineşti,	 socketed	axe;	 
12.	Senye	vára;	13.	Leánymező
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zad	végi	és	20.	század	eleji	szakirodalomban	em­
legetett	Leánymező	(Câmpul	Fetei)	dűlővel.60
A	második	erődítmény	Vár	 (Cetate)	név	alatt	
ismert,61	és	a	Senyevára	dűlővel	azonos.	Keleten	
a	Küsmöd,	 nyugaton	 a	Várpatak,	 két	 hosszanti	
oldalán	a	 lejtő	meredeken	határolja	 (19. kép 12).	 
A	település	mélyebben	fekvő	részének	–	amelyet	
„alsóvár”­nak	 is	 neveznek	 –	 a	 Kis­Küküllőhöz	
viszonyított	 magassága	 60	m,	 kiterjedése	mint­
egy	81	000	m2.	A	felület	déli,	elkeskenyedő	végét	
földsánc	és	árok	szeli	ketté,	 ez	utóbbi	mélysége	
és	szélessége	4	m.	Az	erődítés	keleti	irányban	né­
hány	száz	méter	hosszan	még	követhető.	A	sánc­
tól	délre	helyezkedik	el	az	erődítmény	felső,	ma­
gasabb	 része.	 Az	 erődítmény	 területén	 nagy	
mennyiségű	téglavörös	és	fekete	színű	kerámia­
töredék	borítja	a	felszínt.	Több	fegyvert,	lánctöre­
déket,	 zablát,	 harci	 baltát	 találtak	 itt,	 azonban	
ezeknek	nyoma	veszett.62
Egy	 további	 telep	 az	 erdőszentgyörgyi	depók	
lelőhelye	 mellett	 feltételezhető,	 ahol	 néhány	
„Hallstatt	 jellegű”	 kerámiatöredéket	 és	 egy	 kör	
alakú,	földbe	mélyített	kunyhót	említenek.63 A te­
lepülés	kutatása	a	jövő	feladata,	mivel	az	újonnan	
előkerült	 bogrács	 mellett	 egyetlen	 kerámiatöre­
dék	sem	került	elő,	és	településnyomot	ezen	a	te­
rületen	a	korábbi	szakirodalom	sem	ismer.64 
A	BzD	periódusból	származnak	a	mikrorégió	
legkorábbi	fémleletei:	a	bogrács	közelében	előke­
rült	erdélyi	típusú	tokos	füles	balta,	valamint	to­
vábbi	 két	 szórványlelet	 –	 egy	 erdélyi	 típusú	
tokos	balta	és	egy	tüskés	korongos	csákány	–,	to­
vábbá	 a	 vadasdi	 depó	 szintén	 idesorolható	 (19. 
kép 5–8).	
A	HaA	fázisba	a	Bözöd	és	Geges	határában	ta­
lált	 két	 tárgy	 keltezhető.	 A	 bözödi	 Locz	 patak	
völgyében	napvilágot	látott	tokos	füles	balta,	lé­
nyegében	az	egyetlen	fémlelet	a	Kis­Küküllő	bal	
partján	(19. kép 9–10).	
A	 HaB1	 periódus	 hagyatéka	 az	 erdőszent­
györgyi	 II.	kincs,	amely	a	korábbi	együttesektől	
nem	messze,	a	domb	lábánál	került	elő	(19. kép 4).	
A	következő	időszakban	a	fémleletek	a	„Cseh	
oldalon”	 sűrűsödnek:	 a	 két	 részletben	 (1904,	
1928)	 talált	erdőszentgyörgyi	 I.	kincslelet	össze­
sen	36	tárgya	(tokos	füles	balták,	bronzedények,	
lószerszám,	 karperec),	 valamint	 a	 2009­ben	 lelt	
60 oRBán	1868,	30;	gaali	1938,	19	(Orbán	Balázs	nyomán).
61 székely	1959,	196/6;	hoRedt	1960,	181.	
62 oRBán	 1868,	 30;	 benkő	 1868–1869,	 221;	könyöki	 1905,	 287	
(egyszerű	 említés);	 gaali	 1938,	 18–19	 (Orbán	 Balázs	 nyo­
mán).	 V.	 Lazăr	 a	 Leánymező	 dűlővel	 téveszti	 össze.	 Lásd	
Lazăr	1992,	38;	Lazăr	1995,	215,	D.	
63	 Lásd	a	fenti	leírást	és	az	5.	lábjegyzetet.
64	 Ez	a	célkitűzés	a	másik	két	 földvárra	 is	érvényes.	A	pontos	
kiterjedésüket,	alaprajzukat,	erődítési	elemeik	meghatározá­
sát	terepi	kutatásoknak	kell	tisztázniuk.
bronzbogrács	(19. kép 1–3).	E	leletek	tartozhattak	
egyetlen,	 három	 különböző	 időpontban	 napvi­
lágra	került	leletegyütteshez,	de	három	eltérő	de­
ponálási	gyakorlat	sem	zárható	ki.
A	 Kis­Küküllő	 bal	 partján	 emelt	 földvárak	
(Senyevára	 és	Leánymező)	közvetlen	közelében	
bronzleletek	 nem	 kerültek	 elő	 (19. kép 12–13).65 
Az	 előbbi	 település	 keltezése	 bizonytalan,66 az 
utóbbi	az	ásatásokon	feltárt	és	a	felszínen	megta­
lált	anyag	alapján	a	BzC/D–HaB1	közé	datálha­
tó.67	 A	 kerámiaanyag	 részben	 a	 bronzkori	
Wietenberg,	részben	a	Noua	kerámiastílus	köré­
be	sorolható	(20. kép 1–11).	A	kora	vaskori	 lelet­
anyag	formavilágát	a	kettős	kónikus	perem	fölé	
húzott	 fülű,	magasabb	(20. kép 13, 15),	valamint	
éles	válltörésű,	nyomott	testű	csészék	(20. kép 14),	
kettős	kónikus,	függőleges	(20. kép 12; 21. kép 5)	
és	girlandos	árkolással	díszített	(21. kép 7–10),	ujj­
benyomkodásos	 bordával	 és	 széles,	 lapos	 bü­
työkkel	 tagolt	 (21. kép 3),	 valamint	 nagyméretű	
tárolóedények	(21. kép 11–12)	jellemzik.	Az	ásatá­
sokból	 származó	 anyag	 mennyisége	 csekély	 és	
kevésbé	jellegzetes.	Nem	tartalmaz	sem	a	korai,	
sem	 a	 kései	 Gáva	 kerámiastílusra	 jellemző	 ele­
meket,	 így	 a	kultúra	klasszikus	 fázisába,	 általá­
ban	a	HaB	periódusba	sorolható.	Ez	részben	 le­
hetővé	teszi	az	erdőszentgyörgyi	I.	névadó	lelet­
tel	való	párhuzamba	állítást.	
Az	utóbbi	évek	szakirodalmában	egyre	gyak­
rabban	 jelentkezett	 azon	 elmélet,	 miszerint	 a	
bronzdeponálás	 szertartásos	 társadalmi	gyakor­
latok	következménye.68	Ez	az	elképzelés	annál	is	
inkább	 helyénvaló,	 mivel	 a	 bronzkori	 rituális	
gyakorlatoknak	 szánt	 tér	 nagyon	 ritkán	 rendel­
kezik	építészeti	elemekkel,69	és	különleges	 jelle­
65	 Valószínűleg	a	szisztematikus	kutatások	hiányában	depó	és	
földvár	 közvetlen	 kapcsolatát	 csak	 elszórtan	 sikerült	 kimu­
tatni	 Erdély	 területén.	 Közvetlen	 összefüggést	 Erdélyben	
Tusnádon	(Tuşnad:	hoRedt	1976,	397–403,	Abb.	1,	Abb.	3/1–
4)	 és	Csicsóújfalun	 (Ciceu­Corabia:	MaRinescu	 1979,	 51–56,	
Pl.	 I–II)	 lehetett	 igazolni.	 A	 tárgyakat	 mindkét	 esetben	 az	
erődítmény	területén	rejtették	el.	A	HaB­re	és	HaC­re	keltez­
hető	depók	és	a	közeli	 földvárakkal	való	viszonyuk	alapján	 
T.	 Soroceanu	 két	 sűrűsödési	 övezetet	 különít	 el:	 az	 egyik	
Közép­Erdélyben,	 a	 másik	 Dél­Erdélyben	 körvonalazódik.	
Lásd	soRoceanu	1982,	368,	Abb.	5.
66	 Székely	Z.	minden	részlet	nélkül	a	„Hallstatt	jellegű”	anyag	
alapján	a	kora	vaskor	időszakára	keltezi	(székely 1959,	196).	
67	 A	 Senyeváron	 talált	 leleteket	 sajnálatos	 módon	 a	 kézirat	
leadási	határidejéig	nem	sikerült	 a	Maros	Megyei	Múzeum	
gyűjteményében	beazonosítani.	A	jelen	tanulmányban	bemu­
tatott	cserépdarabok	Leánymezőről	származnak.
68 hansen	1994;	soRoceanu	1995;	kRistiansen	1996;	MaRaszek 
1998;	vandkilde	 1998;	Weiss	 1999;	BRadley	 2000;	MetzneR-
neBelsick	 2003;	 hansen	 2005;	 MaRaszek	 2006;	 neuMann 
2015;	vachta	2016.
69	 A	Mediterráneumon	kívüli	 európai	 térség	néhány	 szakrális	
építményének	 rekonstrukciója:	haRding	 2000,	 308–312,	 Fig.	
9.1.
56	 REZI	BOTOND
20.	kép.	Leánymező­dűlő.	1–11.	Bronzkori	kerámia;	12–15.	Kora	vaskori	kerámia
Fig.	20.	Leánymező	findspot.	11–11.	Bronze	Age	sherds;	12–15.	Early	Iron	Age	sherds
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21.	kép.	Leánymező­dűlő.	Kora	vaskori	kerámia
Fig.	21.	Leánymező	findspot.	Early	Iron	Age	sherds
58	 REZI	BOTOND
22.	kép.	A	bogrács	és	környezete
Fig.	22.	The	cauldron	and	its	landscape
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güket	mindenekelőtt	 a	 felkínált	 tárgyak	 jelzik.70 
Ezáltal	 a	 bronzok	 a	 kiválasztott	 táj	 különleges	
szerepét	 és	 jellegét	 képesek	 jelölni.	 A	 tájat	 két	
szempont	 szerint	 lehet	 osztályozni:	 mindenek­
előtt	a	természetes	tér	és	a	topográfia	geometriai,	
esztétikai	és	minőségi	szempontból	eltérő	régió­
kat	 hozhat	 létre,	 ezenkívül	 pedig	 az	 ember	 kü­
lönféle	töltettel	és	jelentéssel	látja	el	ezeket	a	tere­
ket.	Nem	szokatlan,	hogy	a	 táj	 jelentéstartalmát	
és	a	mentális	felfogást	természeti	vonásokkal	öt­
vözik,	ezáltal	a	hegyek	és	folyók	természetes	te­
rületi	és	mentális	határvonalakká	vagy	átmeneti	
övezetekké	alakulhatnak	át.71 
A	rituális	gyakorlatok	számára	kijelölt	 térnek	
nem	 feltétlenül	 volt	 hétköznapi	 jelentősége,	
70 fontiJn	2008b,	76–77.
71 fontiJn	2002,	265–267;	BallMeR	2010b,	125–126.
azonban	lényeges	helyet	foglalt	el	a	közösség	éle­
tében	 jól	 kijelölt	 határokkal,	 tartós	 normákkal,	
amelyek	 cselekedet	 és	 ismétlés	 révén	állandóan	
jelen	voltak.72	Minden	helynek	megvan	a	sajátos­
sága,	 amelyet	 egyedi	 jelentőség	 és	nem	 feltétle­
nül	természeti	adottság	alapján	választanak	ki.73 
A	 kincsleletek	 szerkezetéhez,	 állapotához	 és	 a	
tárgyak	elhelyezési	módjához	hasonlóan	az	elrej­
tés	 helyét	 jól	 választották	 és	 szervezték	 meg.	
Minden	 egyes	 szegmens	 egy	 olyan	 ismerethal­
mazra	alapozott,	amely	az	európai	bronzkor	tár­
sadalmi	hálózatában	jelen	volt.	Ezáltal	a	fémlele­
tek	jobb	rálátást	biztosítanak	a	környező	terület­
re,	 különleges	 horderővel	 ruházzák	 fel	 a	 tájat,	
megkülönböztetve	 azt	más	 hasonló	 helyektől.74 
72 kneisel	2013,	178–179.
73 fontiJn	 2008a,	 87–88;	 fontiJn	 2012,	 49;	 hansen	 2012,	 39;	
scholz	2012a,	71.	
74 hansen	2008,	300–311.
23.	kép.	Erdőszentgyörgy/Sângeorgiu	de	Pădure.	A	restaurált	bronzbogrács
Fig.	23.	Sângeorgiu	de	Pădure.	The	restored	bronze	cauldron	from	Sângeorgiu	de	Pădure
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Egy	változó	közösségek	által	elfoglalt	környezet­
ben	a	teret	talán	szándékosan	vagy	éppen	mara­
dandóan	monumentális	 jelleggel	 ruházzák	 fel.75 
A	deponálásra	kiválasztott	régiót	nem	feltétlenül	
a	környezet	egyik	központi	eleme	alapján	kellett	
megszervezni.76	Annak	ellenére,	hogy	a	hasonló	
terek	 fizikailag	 nem	 korlátozottak,	 a	 felfogás	
szempontjából	 elkülönülnek	 a	 profán	 világtól77 
és	 a	 hétköznapi	 időtől,78	 társadalmi	 folyamatok	
és	 emberi	 interakciók	 alapján	 szerveződnek,79 
amelyeket	 gyakran	 tárgyak	 kísérnek,	 vagy	 tár­
gyakkal	hajtanak	végre	 (22. kép).80	Azon	 cselek­
mények	kontextusában,	amelyeknek	részét	képe­
zik,	 a	 deponált	 tárgyakat	 aktív	 szereplőként	 is	
lehet	 értelmezni,	 ugyanis	 a	 bronztárgyak	 nem­
csak képviseltek	 valamit,	 hanem	 cselekedtek,	 ered-
ményeztek	is	valamit.81	Az,	hogy	egyes	tárgyakat	
távol	tartottak	egyéb	tárgyaktól	(lásd	a	szelektív	
deponálást	vagy	éppen	a	kincsleletek	és	a	sírok	
fémmellékletei	közti	különbséget),	azt	is	jelezhe­
ti,	 hogy	 e	 darabok	 nemcsak	 egyszerű	 tárgyak,	
hanem	különleges	tartalommal	rendelkező	kellé­
kek	voltak.82	Nagyon	jó	példa	erre	a	Kis­Szamos	
völgye,	ahol	a	modern	GIS	térképezés	adta	lehe­
tőségek	segítségével	(Thiessen­Polygone	és	Cost­
Surface­Analyse)	eltérő	késő	bronzkori	közössé­
gek	 régióit	 és	befolyási	övezeteit	 sikerült	kimu­
tatni.	 A	 leletegyütteseket	 rendszerint	 e	 régiók	
határvidékein,	illetve	a	településcsoportosulások	
peremterületein	helyezték	el.83 
A	 tájnak	 közösségépítő	 ereje	 is	 van,	 továbbá	
nagyon	fontos	szerepet	 játszik	a	 társadalmi	cse­
lekvésben	 és	 kapcsolatokban.	 Az,	 ahogyan	 a	
fémtárgyakat	 időben	 és	 térben	 manipulálják,	
előre	 meghatározott	 viselkedésről	 tanúskodik,	
amely	csakis	a	 rituálé	 segítségével	érthető	meg.	
Ez	rendszerint	ismételhető	és	tudatosan	ismétlik,	
amelynek	 jelentősége	 csakis	 egy	 társadalmi	 és/
vagy	vallási	közegben	kereshető.84	A	 táj	ugyan­
akkor	 a	 kollektív	 memória	 kialakulásához	 és	
megerősítéséhez	is	hozzájárul,	ami	a	deponálás­
hoz	szükséges	kulturális	keretet	biztosított.85 Ez 
a	 kulturális	 memória	 bizonyos	 esetekben	 szűk	
régióban	többszörös,	egymást	követő	deponálást	
75 BaRBeR	2001,	165.	
76 fontiJn	2012,	62–63;	hansen	2013,	158.
77 deRks	1998,	133.	
78 eliade	2005,	21.
79 neuMann	2010,	242;	falkenstein	2012,	94–96;	scholz	2012b,	
154;	BRadley	2015,	23–24;	neuMann	2015,	58–64.
80 thoMas	1996;	neuMann	2010,	238–240.
81 BallMeR	2015,	69–71.
82 fontiJn	2008a,	89.
83 MolnáR–nagy–iMecs	2013,	226,	Karte	22–23.
84 MetzneR-neBelsick	2003,	100.
85 conneRton	 2006;	 hansen	 2008,	 292–293;	 van dyke	 2008;	
BallMeR	2010a;	scholz	2012a,	71;	scholz	2012b,	155;	hansen 
2016.	
eredményez,	olykor	hosszabb	időszakon	keresz­
tül.	Egy	sokatmondó	példa	a	szlovákiai	Nemecká,	
ahol	 négy	 különböző	 kincsleletben	 összesen	 43	
tárgyat	ástak	el	két	vagy	három	kronológiai	fázi­
son	keresztül,	a	HaA2/B1–HaB2/B3	között.	A	lé­
nyeges	 időrendi	 különbségek	 ellenére	 a	 négy	
együttest	 egy	 vonalban	 rejtették	 el	 egymástól	
mindössze	25	m­re,	meggyőzően	szemléltetve	a	
hagyomány	és	a	deponálásra	kijelölt	táj	fontossá­
gát.86	Hasonlóra	példa	a	szentes­nagyhegyi	tele­
pülésen	 feltárt	 négy	 nagyméretű,	 a	 HaA1	 és	
HaB2	közti	időszakból	származó	depó	és	számos	
szórvány	is.87 
Az	erdőszentgyörgyi	lelőhely	esetében	hason­
ló	felvetés	csak	akkor	állná	meg	a	helyét,	ha	azt	
szélesebb	 körben	 vizsgálnánk,	 a	 néhány	 év­
századdal	 korábbi	 vadasdi	 depóval	 (BzD),	 az	
erdőszentgyörgyi	II.	(HaA2/B1)	kincslelettel,	va­
lamint	a	bogrács	szűkebb	és	tágabb	környezeté­
ben	 előkerült,	 olykor	 keltezésben	 és	 formában	
közelálló	szórványokkal	együtt	(19. kép).88	E	fel­
tevés	megkövetelné,	hogy	minden	egyes	bronz­
tárgyat	 szándékos	 elrejtésként	 értelmezzünk.	
Megbízható	 adatok	hiányában	 egy	 ilyen	 jellegű	
általános	 következtetés	 nem	 lenne	 helyénvaló.	
Egy	mikrorégió	deponálási	gyakorlatának,	a	lele­
tek	 sűrűsödésének	 nagyobb	 időintervallumon	
belüli	 változásait	 azonban	 más	 területeken	 is	
megfigyelték.89	Szigorúan	a	bográcsot	és	a	mel­
lette	előkerült,	vele	egyező	időrendi	és	tipológiai	
besorolású	 leletegyütteseket	 tekintve	a	 többszö­
rös	deponálásra	szánt	idő	és	tér	lényegesen	csök­
ken.	 Mind	 a	 természetes,	 mind	 a	 mesterséges	
„jelzők”	hiányában	ehhez	hasonló	helyeket	csak­
is	beavatott	ismeretek	alapján	lehetett	azonosíta­
ni,	amelyek	inkább	képzeletbeli	 tájakat	és	múlt­
beli	cselekedetek	megismétlésének	vágyát	képvi­
selték.90
Figyelemre	 méltó	 ugyanakkor,	 hogy	 a	 Kis­
Küküllő	 bal	 partján	 valószínűleg	 két	 eltérő,	 de	
nem	távoli	időszakban	két	földvárat	(Leánymező	
és	Senyevára)	emeltek,	a	 folyó	 jobb	partja	 fölött	
emelkedő	 domboldalakon	 pedig	 számos	 bronz	
86 ožďáni	 2009,	 17–30,	Obr.	 3.	A	 négy	 depót	 50	m­re	 dél­dél­
nyugatra	ásták	el	az	erődítmény	földsáncától,	a	 településen	
kívül.
87 v. szaBó	2016,	198–199.
88	 Lásd	A környék további bronzleletei	 c.	alfejezetben	bemutatott	
tárgyakat.	
89	 Hollandia:	fontiJn	2008b,	75–76,	78–80,	Fig.	3	és	4.	A	kelet­
alpi	 régió:	 neuMann	 2014,	 8–12,	 Fig.	 6–9;	 neuMann	 2015,	
201–238,	 kilenc	 deponálási	 mikrorégióval	 a	 Pó	 és	 a	 Duna	
között.
90 fontiJn	2008a,	100–101;	fontiJn	2011,	441.
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szórványlelet	és	három–öt	leletegyüttes	bukkant	
elő.	 Így	 felvethető	 az	 a	 lehetőség,	 hogy	 Erdő­
szentgyörgy	közelében,	a	Kis­Küküllő	völgyében	
két	eltérő	tájhasználattal	számolhatunk.	A	fenti­
ekben	tárgyalt	bogrács	és	a	vele	egyidejű	bronz­
leletek	szempontjából	kivételes	 jelentőséggel	bír	
a	második	régió,	amely	szakrális91	vagy	legalább­
is	 különleges	 övezetként	 jelenik	meg,	 és	 amely	
elhatárolódik	 a	 hétköznapi	 (földvár)	 és	 az	 egy­
előre	nem	azonosított	halotti	tájtól.92	A	két	utóbbi	
szférát	 a	 régészeti	 hagyaték	 alapján	 könnyebb	
megjelölni,	az	érintetlen,	természetes	szakrális	táj	
és	az	átmeneti	terek	azonban	nehezen	megfogha­
tók.93	Ezek	értelemszerűen	természeti	elemekkel	
is	 kapcsolatba	 hozhatók:	 hegycsúcsok,	 barlan­
gok,	mocsarak,	folyók	stb.94	Az	ilyen	tájak	nagy	
területeken	 nem	 egységesek,	 hanem	 lokális	 ha­
gyományok	 által	meghatározott	mikrozónák	 je­
gyeit	hordják	magukon,	sőt	időben	változnak	és	
fejlődnek.95	Ha	a	bronzkori	közösségeknek	 léte­
zett	 egy	 „szakrális	 táj”	 koncepciója,	 meglehet,	
hogy	ez	nemcsak	a	tér	egyetlen	elkülönült	részé­
re	 összpontosult,	 hanem	 magában	 foglalta	 az	
ideológiailag	specifikus	régiókat,	mint	a	megvál­
toztatott	 temetőszférát	vagy	az	 érintetlen	depo­
nálási	helyeket.96 
Hasonló	tagolásokat	nemcsak	a	hétköznapi	és	
a	 rituális	 táj	 között	 hajtottak	 végre,	 hanem	 a	
szakrális	tér	keretén	belül	is.	A	lelőhelyek,	de	fő­
ként	a	deponált	tárgyak	alapján	a	szakrális	teret	
a	nemek	szerint	is	megkísérelték	felosztani,	ezál­
tal	a	két	fél	közti	erőviszony	egyensúlyozását	su­
gallva.97	Hasonlóképpen	vizsgálat	részét	képezte	
azon	elmélet,	miszerint	eltérés	létezik	a	különbö­
ző	 vizes	 környezetek	 között.	 Egyrészt	 a	 folyók,	
másrészt	a	mocsarak,	lápok	és	kis	patakok	külön­
féle	 jelentéstartalommal	 rendelkezhetnek.98	Dél­
kelet­Angliában	 sikerült	 kimutatni,	 hogy	 a	 táj	
használatában	 eltérő	 eljárásban	 részesítették	 a	
különböző	 bronztípusokat,	 ugyanis	 az	 ékszere­
91	 A	kifejezés	teljes	mértékben	nem	állja	meg	a	helyét,	mivel	a	
szakrális	és	a	profán	közti	elhatárolás	csakis	az	anyagi	kultú­
ra	alapján	a	modern	társadalom	alkotása	is	lehet:	neuMann 
2010,	237–238,	a	régebbi	szakirodalommal.	Ugyanakkor	egy­
azon	 hely	 a	 szakrális	 és	 a	 profán	 szférához	 is	 tartozhatott,	
ami	 a	 helyzettől	 függően	 bizonyos	 értelmet	 kaphatott:	
BRadley	2003,	11–12;	hansen	2008,	302.
92 fontiJn	2008b;	hansen	2008,	308;	neuMann	2014,	9–10.
93 BallMeR	 2010a,	 193–199,	 Tab.	 1;	 BallMeR	 2010b,	 125;	
neuMann	2010,	242.
94	 A	 közép­európai	 késő	 bronzkor	 időszakából	 számos	 lelet­
együttes	 földvárakból	 származik.	 Lásd	 DieMeR	 1995;	 salaš 
1997;	v. szaBó	2016.
95 BRadley	2000,	51.	
96 fontiJn	2011,	442.
97 toRBRügge	1970,	120;	kuBach	1980;	hansen	2013,	166–172.
98 fontiJn	2008a,	97–98.
ket	külön	ásták	el,	az	aranytárgyakat	tartalmazó	
kincsleleteket	félreeső	helyekre	deponálták,	min­
dig	 a	hétköznapi	vagy	a	 településekhez	 rendelt	
szférán	kívül.99
A	fenti	szempontok	figyelembevételével	Erdő­
szentgyörgy	 határa	 teljesen	 új	 fényben	 tárul	
elénk.	A	Kis­Küküllő	völgye	valószínűleg	fontos	
szerepet	 játszott	 a	 bronzkori	 táj	 megszervezé­
sében,	 egyfajta	 képzeletbeli	 határt	 jelezhetett.	 
A	jobb	partja	fölött	emelkedő	dombok	bronztár­
gyak	 elrejtésének	 „közkedvelt”	 helyei	 voltak.	
Ezek	a	magaslatok	a	völgy	kiterjedt	részére	jó	rá­
látást	 biztosítottak,	 ugyanakkor	 édesvízi	 pata­
kokban	és	forrásokban	sem	szűkölködtek.	Eddigi	
ismereteink	alapján	a	folyó	bal	oldalát	–	a	két	te­
lepüléssel	és	nagyon	kevés	szórvánnyal	–	tekint­
hetjük	a	hétköznapi	régiónak.	
Összegzés
A	 2009­ben	 talált	 bronzbogrács	 (23. kép)	 és	 a	
depó/depók	 viszonya	 továbbra	 is	 tisztázatlan.	
Nem	 jelenthető	ki	 egyértelműen,	hogy	a	három	
részben	megtalált	 bronztárgyak	 egyazon	 kincs­
hez	 tartoznak.	Azonban	 az	 új	 edény	 és	 a	 többi	
tárgy	 nagyon	 szoros	 kronológiai	 és	 tipológiai	
kapcsolatokat	mutat.	 Jelenlegi	 ismereteink	alap­
ján	az	új	bográcsot	szórványleletként,	pontosab­
ban	 szórványdeponálásként	 kell	 kezelnünk,	 hi­
szen	közvetlenül	nem	lehet	a	múlt	század	elején	
előkerült	bronzokhoz	kötni.	Ez	utóbbiak	pontos	
lelőhelye	 továbbra	 is	kérdéses	marad,	 a	2009­es	
kutatások	során	mindössze	a	hozzávetőleges	elő­
kerülési	helyet	sikerült	beazonosítani.	Tisztázásra	
szorul,	 hogy	 az	 1904­ben	 és	 1928­ban	megtalált	
együtteseket	 milyen	 indokok	 alapján	 kezelték	
egységes	és	zárt	leletként.
A	„Cseh	oldala”	dűlő	leleteinek	értelmezésére	
következésképp	 két	 lehetőség	 kínálkozik:	 1.	
három	 eltérő,	 egymást	 követő	 deponálás	 emlé­
kei,	 amelyek	 azonban	 időben	 és	 kivitelezésben	
nagyon	 közel	 állnak	 egymáshoz;	 2.	 egyetlen	
bronzdepó	három	különböző	időpontban	megta­
lált	maradványai.	A	tipo­kronológiai	sajátosságo­
kat	figyelembe	véve	ez	utóbbi	feltételezés	tűnik	a	
legvalószínűbbnek,	 azonban	 a	 döntő	 régészeti	
bizonyítékok	 hiányoznak.	 Az	 európai100	 és	 az	 
 99 yates–BRadley	2010;	BRadley	2015,	23–24.
100	 Sokatmondó	ebben	a	 tekintetben	a	Bullenheimer	Berg	 föld­
vár,	 amelynek	 területén	 több	 mint	 25	 kincslelet	 került	 elő	
(dieMeR	1995;	BRaun	1998;	hagl	2008)	vagy	a	felső­ausztriai	
Traun	folyó	völgyében	megtalált	37	leletegyüttes	(Windholz-
konRad	2012).	Más	közép­európai	példák:	hansen	2008,	302;	
ožďáni	 2009;	 hansen	 2012,	 41–42;	 vachta	 2012;	 vachta 
2016,	 97–106.	 Közeli	 területet	 illetően	 lásd	 v. szaBó	 2016,	
172–186.
62	 REZI	BOTOND
erdélyi101	bronzkorban	nem	szokatlan	a	többszö­
rös	deponálás	gyakorlata.	Rendszerint	ezek	az	is­
mételt	elrejtések	szűkebb	időintervallumra	sorol­
hatók	be,	de	természetesen	léteznek	példák,	ami­
kor	 a	 leletek	hosszabb	 időszakról	 tanúskodnak.	
Jelen	esetben	a	deponálás	menetétől	függetlenül	
a	rendelkezésre	álló	időkeret	rendkívül	szoros.
Mindenekelőtt	a	„Cseh	oldalán”	előkerült	tár­
gyakat,	 pontosabban	 az	 egyazon	 horizonthoz	
tartozó	darabokat	 (a	két	depó	és	 az	új	 bogrács)	
vizsgálva	 megállapítható,	 hogy	 főként	 a	 tokos	
füles	 baltákon	 kétségtelen	 használati	 nyomok	
vannak.	 Több	 bronzedényt	 eleve	 töredékesen	
ástak	 el,	 köztük	a	 fentiekben	bemutatott	 bográ­
csot	is.	Feltételezhető	tehát,	hogy	néhány	tárgyat	
elrejtés	előtt	még	használtak,	és	csupán	„életük”	
egyik	 pontján	 választották	 ki	 őket,	majd	 váltak	
adománnyá,	 azaz	 nem	 rendelkeztek	 előre	meg­
határozott	 különleges	 jelentőséggel	 –	 ezt	 csak	 a	
későbbiekben,	 egy	 meghatározott	 pillanatban	
nyerték	el.	Az	edényt	szájával	lefele	ásták	el,	így	
az	elveszítette	alapvető	hétköznapi	rendeltetését.	
Ezáltal	 a	deponálást	 egyedi	 tartalommal	 ruház­
ták	fel,	amely	eltávolítja	a	mindennapi	szférából,	
és	a	szakrális	zóna	felé	mozdítja	el.102	A	HaB	fá­
zisban	a	fémedények	individualizálásának	lehe­
tünk	tanúi.	Jobb	megtartásúak,	szándékosan	nem	
roncsolják,	néha	viszont	szimbolikusan	használ­
hatatlanná	teszik	őket.	A	közösségeken	belüli	je­
lentőségüket	és	szerepüket	az	 is	 jelzi,	hogy	szá­
muk	 más	 periódushoz	 és	 más	 típushoz	 viszo­
nyítva	 növekszik,	 virágkorukat	 a	 HaB1–B2	
periódusban	érik	el.103 
Az	Erdőszentgyörgy	határában	újonnan	előke­
rült	 bronzbogrács	 tovább	 növeli	 a	 lelőhely	 fon­
tosságát.	 Deponálási	 formától	 függetlenül	 egy	
bronzkori	fémedény	jelentősége	nem	elhanyago­
landó.	Ezen	tárgyak	kapcsolata	más	típusú	bron­
zokkal,	egyúttal	szerepük	a	közösségek	életében	
kivételes	volt.	Erdőszentgyörgy	szűkebb	környe­
zetét	és	egyben	a	Kis­Küküllő	völgyét	a	jövőben	
érdemes	alapos	és	változatos	vizsgálat	 tárgyává	
tenni,	hogy	a	fentiekben	megemlített	összes	régé­
szeti	jelenség	minél	tisztábban	leírható	legyen.104
101	 Idesorolható	a	több	mint	100	bronz	és	kerámia	deponálása	az	
Igric	(Igriţa)	barlangból	(eMödi	1980),	a	két	bikáczfalvi	(Bicaz)	
raktárlelet	 (kacsó	2015,	251–254),	esetleg	a	két	oláhtótfalusi	
(Sârbi	I,	III)	„Valea	Popii”	dűlőn	előkerült	depó	(soRoceanu 
1995,	73).
102 soRoceanu	2005,	401.
103 soRoceanu	2008,	268–269.
104	 Köszönettel	tartozom	Tudor	Soroceanunak	a	tanulmány	lek­
torálásáért,	V.	Szabó	Gábornak,	Florin	Gogâltannak,	Németh	
E.	Ritának,	Nagy	József	Gábornak	és	Nagy	Szabolcsnak	szak­
mai	útbaigazításukért,	valamint	Coralia	Crişannak	az	angol	
nyelvű	szöveg	korrektúrázásáért.
KATALÓGUS
Az erdőszentgyörgyi I. kincslelet Erdélyi Történelmi 
Múzeumban őrzött, 1904-ben talált darabjai
1.	Tokos véső (9. kép 1).	 Ép.	 Pereme	 enyhén	 vastagított,	
egyenes.	A	perem	alatt	az	egyik	oldalon	kettő,	a	másikon	
három	vízszintes	bordadísz.	A	véső	oldalain	Y	alakú	bor­
dadísz,	amelyeket	oldalanként	 további	két­két	párhuza­
mos,	 függőleges,	 felső	 végükön	 egyenletesen	 kihajló	
borda	vesz	közre.	A	véső	hosszanti	metszetében	ék	alakú.	
A	tokos	rész	tisztán	elválik	a	pengétől,	ez	utóbbinak	pár­
huzamos	 oldalai	 vannak	 és	 egyenes,	 lekerekített	 sarkú	
éle.	Szépen	megmunkált,	az	öntési	varratot	keskeny	olda­
lairól	kalapálással	távolították	el.	Az	élén	enyhe	haszná­
lati	 nyomok.	 Felületén	 világos	 szürkés­zöldes	 patina.	
Hosszúság:	10,3	cm;	perem	szélessége:	2,2	cm;	él	széles­
sége:	1,3	cm;	súly:	106	g.	Ltsz.	I.4826.
2.	Tokos füles balta (9. kép 2).	Ép.	Pereme	egyenes,	vas­
tagított.	 Szélei	 egyenletesen	 görbülnek,	 a	 penge	 trapéz	
alakú,	az	él	kiszélesedő	és	ívelt,	sarkai	hegyesek.	Az	ön­
tési	 varratot	 keskeny	 oldalairól	 kalapálással	 próbálták	
eltávolítani,	 azonban	 ez	 teljes	 mértékben	 nem	 sikerült.	 
A	balta	 fülének	 felső	szegletén	az	öntési	csap	maradvá­
nya;	élén	használati	nyomok	figyelhetők	meg.	Felületén	
szürkés­zöldes	patina.	Hosszúság:	8,9	cm;	perem	széles­
sége:	2,9	cm;	él	szélessége:	5,3	cm;	súly:	194	g.	Ltsz.	I.4810.
3.	Tokos füles balta (9. kép 3).	Ép.	Pereme	egyenes,	alatta	
három	párhuzamos,	megkopott	 bordadísz.	A	 balta	 kes­
keny	oldalai	aszimmetrikusan	ívelnek	az	élig,	amely	eny­
hén	görbített,	 sarkai	 lekerekítettek.	A	penge	belső	sarka	
befele	húzott.	Az	élen	 több	sérülési	nyom	 látható,	ame­
lyek	 őskori	 használatról	 tanúskodnak.	A	 balta	 keskeny	
oldalain	és	a	peremen	az	öntési	varratot	kalapálási	nyo­
mokkal	egyengették,	azonban	nem	sikerült	teljesen	eltá­
volítani.	A	fül	alatt	az	öntési	varrat	teljes	egészében	meg­
maradt.	A	balta	felületén	világos	szürkés­zöldes	patina,	a	
pengén	modern	karcolási	nyomok	is	vannak.	Hosszúság:	
10,2	cm;	perem	szélessége:	2,8	cm;	él	szélessége:	4,8	cm;	
súly:	226	g.	Ltsz.	I.4818.
4.	Tokos füles balta (9. kép 4).	Ép.	Pereme	egyenes,	vas­
tagított,	alatta	három	párhuzamos,	megkopott	bordadísz.	
Szélei	egyenletesen	görbülnek,	éle	kiszélesedő,	ívelt,	sar­
kai	hegyesek.	A	penge	belső	sarka	enyhén	befele	húzott.	
Élén	 alig	 kivehető	 ütési	 nyomok.	 Füle	 befele	 hajlított,	
ugyancsak	egy	ütés	miatt.	Az	öntés	nyomait	kalapálással	
próbálták	eltávolítani,	a	balta	belső	szélén	nagyobb	siker­
rel,	mint	a	külsőn,	ahol	a	varrat	még	jól	látható.	A	fül	és	
perem	találkozásánál	az	öntési	csap	maradványa	látható.	
Felületén	 világos	 szürkés­zöldes	 patina.	Hosszúság:	 9,1	
cm;	perem	szélessége:	2,8	cm;	él	szélessége:	5,1	cm;	súly:	
206	g.	Ltsz.	I.4809.
5.	Tokos füles balta (10. kép 1).	Ép.	Pereme	egyenes,	vas­
tagított.	 Mindkét	 oldalát	 reliefben	 kialakított	 árkádos	
dísz	tagolja,	végei	a	penge	sarkáig	ívelnek.	Keskeny	olda­
lai	 egyenletesen	 szélesednek,	 pengéje	 trapéz	 alakú,	 éle	
enyhén	kiszélesedő	és	ívelt,	sarkai	hegyesek.	A	peremhez	
viszonyítva	az	él	kissé	átlósan	kialakított.	Élén	használati	
nyomok.	Szépen	megmunkált,	az	öntési	varratot	kalapá­
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lással	próbálták	eltávolítani,	azonban	ez	csak	részben	si­
került.	A	varrat	a	fül	alatt	 is	megmaradt.	Felületén	vilá­
gos	szürkés­zöldes,	rossz	megtartású	patina.	Hosszúság:	
9,9	 cm;	 perem	 szélessége:	 2,8	 cm;	 él	 szélessége:	 4,8	 cm;	
súly:	206	g.	Ltsz.	I.4814.
6.	Kisméretű tokos füles balta (10. kép 2).	 Ép.	 Pereme	
egyenes,	vastagított.	Alatta	két	párhuzamosan	futó	borda.	
Mindkét	oldalát	reliefben	kialakított	árkádos	dísz	tagolja,	
amelyeknek	végei	a	penge	sarkáig	 ívelnek.	Pengéje	 tra­
péz	alakú,	éle	enyhén	kiszélesedő	és	ívelt,	sarkai	lekere­
kítettek.	Élén	használati	 nyomok.	 Felületesen	megmun­
kált,	 az	 öntési	 varratot	meg	 sem	 próbálták	 eltávolítani,	
mindössze	a	használat	miatt	figyelhető	meg	egy	gyenge	
kopásfelület.	A	fül	alatt	a	varrat	teljes	egészben	megma­
radt.	Felületén	világos	szürkés­zöldes,	 rossz	megtartású	
patina,	amelyet	a	pengén	helyenként	modern	karcolások	
távolítottak	el.	Hosszúság:	8,9	cm;	perem	szélessége:	2,8	
cm;	él	szélessége:	4,8	cm;	súly:	228	g.	Ltsz.	I.4817	lsz.
7.	Tokos füles balta (10. kép 3).	Ép.	Pereme	egyenes,	vas­
tagított,	bordázott.	Alatta	három	párhuzamosan	körbefu­
tó	 borda.	 Mindkét	 oldalát	 reliefben	 kialakított	 árkádos	
dísz	 tagolja,	 amelyeknek	 végei	 a	 penge	 sarkáig	 ívelnek.	
Keskeny	oldalai	egyenletesen	szélesednek,	pengéje	hosz­
szúkás	 trapéz	 alakú,	 éle	 enyhén	 kiszélesedő,	 alig	 ívelt,	
sarkai	 hegyesek.	 Élén	 intenzív	 használati	 nyomok.	
Felületesen	megmunkált,	 az	 öntési	 varratot	 kalapálással	
próbálták	eltávolítani,	azonban	ez	csak	részben	sikerült.	A	
fül	alatt	a	varrat	épen	megmaradt.	Felületén	világos	szür­
kés­zöldes,	 rossz	 megtartású	 patina,	 helyenként	 az	 élő	
korrózió	is	megjelent.	Hosszúság:	10,8	cm;	perem	széles­
sége:	2,7	cm;	él	szélessége:	4,6	cm;	súly:	228	g.	Ltsz.	I.4815.
8.	Tokos füles balta (10. kép 4).	Pereme	egyenes,	vastagí­
tott,	haránt	irányú	párhuzamos	bordákkal.	A	perem	alatt	
három	párhuzamosan	körbefutó,	keskeny	borda.	Mindkét	
oldalát	 reliefben	 kialakított	 árkádos	 dísz	 tagolja,	 ame­
lyeknek	végei	a	penge	sarkáig	 ívelnek.	Keskeny	oldalai	
szinte	párhuzamosan	nyúlnak	az	élig,	amely	hirtelen	ki­
szélesedik,	 ívelt,	 sarkai	 hegyesek.	A	 penge	 belső	 sarka	
kissé	 befele	 húzott.	 Élén	mérsékelt	 használati	 nyomok.	
Nagyon	szépen	megmunkált,	az	öntési	varratot	kalapá­
lással	távolították	el.	Mindössze	a	fül	külső	felületén	és	a	
fül	 alatt	 látható	még	 az	 öntési	 varrat.	 Felületén	 világos	
szürkés­zöldes,	 rossz	megtartású	patina,	modern	karco­
lási	nyomokkal.	Hosszúság:	9,8	cm;	perem	szélessége:	2,4	
cm;	él	szélessége:	5,1	cm;	súly:	246	g.	Ltsz.	I.4816.
9.	Tokos füles balta (11. kép 1).	Ép.	Pereme	egyenes,	bor­
dázott.	 A	 perem	 alatt	 három	 párhuzamos	 bordadísz.	 
A	 balta	 keskeny	 oldalai	 szimmetrikusan	 görbülnek	 az	
élig,	amely	enyhén	ívelt,	sarkai	hegyesek.	A	penge	trapéz	
alakú.	Szépen	megmunkált,	a	balta	keskeny	oldalain	az	
öntési	varratot	kalapálási	nyomokkal	egyengették,	a	 fül	
alatt	és	a	bordák	találkozásánál	kevésbé	eldolgozott.	Az	
élen	intenzív	őskori	sérülésnyom.	Felületén	világos	szür­
kés­zöldes,	 rossz	 megtartású	 patina,	 helyenként	 az	 élő	
korrózió	is	megjelent.	Hosszúság:	10,1	cm;	perem	széles­
sége:	3,2	cm;	él	szélessége:	4,9	cm;	súly:	252	g.	Ltsz.	I.4807.
10.	Tokos füles balta (11. kép 2).	 Ép.	 Pereme	 egyenes,	
vastagított.	A	perem	alatt	két	párhuzamos,	csak	a	két	szé­
lesebb	oldalon	kialakított	borda.	Oldalain	kettős,	párhu­
zamos,	 felső	 végükön	 kifele	 hajló	 bordadísz.	Az	 öntési	
varratot	kalapálással	próbálták	simítani,	a	fül	alatti	rész	
és	a	perem	még	az	öntés	maradványait	hordozza.	Az	éle	
mentén	őskori	használati	nyomok.	A	fülét	 is	nagy	való­
színűséggel	 az	 őskorban	 hajlíthatták	 be	 egy	 nagyobb	
ütéssel,	 amely	 nemcsak	 a	 balta	 teste	 irányában,	 hanem	
egyik	oldala	felé	is	torzítja	a	fület.	Felületén	világos	szür­
kés­zöldes,	rossz	megtartású	patina.	Hosszúság:	10,1	cm;	
perem	szélessége:	3,1	cm;	él	szélessége:	5	cm;	súly:	242	g.	
Ltsz.	I.4819.
11.	Tokos füles balta (11. kép 3).	Ép,	teste	karcsú.	Pereme	
egyenes,	 vastagított.	 Pereme	 alatt	 masszív	 körbefutó	
borda,	továbbá	egyik	oldalán	három,	másik	oldalán	négy	
vízszintes	borda.	A	balta	két	oldalán	kialakított	bordadí­
szek	nem	egyformák,	nem	szimmetrikusak,	ami	két	elté­
rő	öntőforma	használatáról	tanúskodik,	de	összeilleszté­
sük	 nem	 mutat	 függőleges	 eltolódást.	 Egyik	 oldalán	 a	
jellegzetes	 Y	 bordás	 kialakítás	 figyelhető	 meg,	 amelyet	
oldalanként	két­két	párhuzamos,	függőleges,	felső	végü­
kön	kifele	görbülő	bordadísz	vesz	közre.	A	másik	oldal	a	
patina	 rossz	 megtartása	 miatt	 nehezebben	 leírható,	 itt	
mindössze	négy	függőleges	borda	alsó	végződése	látha­
tó,	ami	két­két	kifele	ívelő	függőleges	bordára	enged	kö­
vetkeztetni.	A	penge	és	a	balta	tokos	része	tisztán	elválik	
egymástól.	A	penge	trapéz	alakú,	belső	sarka	befele	hú­
zott.	Az	él	kiszélesedő	és	mérsékelten	ívelt,	sarkai	hegye­
sek.	Felületesen	megmunkált,	az	öntési	varratokat	kala­
pálással	 próbálták	 simítani,	 a	 keskeny	 oldalakon	 azon­
ban	épen	megmaradtak.	A	fül	 felső	 felén	az	öntési	csap	
maradványa.	Az	éle	mentén	őskori	használati	nyomok,	a	
hosszanti	 metszete	 mentén	 a	 penge	 enyhén	 görbült.	
Felületén	világos	szürkés­zöldes,	 rossz	megtartású	pati­
na.	Hosszúság:	9,4	cm;	perem	szélessége:	2,7	cm;	él	szé­
lessége:	4,9	cm;	súly:	174	g.	Ltsz.	I.4813.
12.	Tokos füles balta (11. kép 4).	Ép,	kisméretű.	Pereme	
egyenes,	vastagított.	A	perem	alatt	három	párhuzamosan	
kialakított	körbefutó	borda.	Oldalain	kettős,	párhuzamo­
san	 elhelyezett,	 felső	 végükön	 kifele	 hajló	 bordadísz.	 
A	penge	trapéz	alakú,	belső	sarka	befele	húzott,	az	él	eny­
hén	 ívelt,	 sarkai	 hegyesek.	 Felületesen	 megmunkált,	 a	
kalapálással	 lapított	 öntési	 varratok	 jó	 megtartásúak.	 
A	fül	alatti	részt	és	a	peremet	nem	simították.	Az	élen	cse­
kély	mértékű	használati	nyomok.	Felületén	világos	szür­
kés­zöldes,	rossz	megtartású	patina.	Hosszúság:	8,5	cm;	
perem	 szélessége:	 3,3	 cm;	 él	 szélessége:	 4,7	 cm;	 súly:	 
204	g.	Ltsz.	I.4821.
13.	Tokos füles balta (12. kép 1).	Ép,	karcsú	testű.	Pereme	
egyenes,	 vastagított.	 Keskeny	 oldalai	 egyenletesen	 gör­
bülnek	az	élig,	amely	túlzottan	kiszélesedik,	egyenes	és	
hegyes	 sarkokkal.	A	 pengének	 trapéz	 alakja	 van,	 hosz­
szanti	metszetében	keskeny	kiképzésű,	 tisztán	elválik	 a	
tokos	résztől.	A	penge	oldalai	bordaszerű	szélekkel	van­
nak	ellátva,	amelyek	a	fül	alsó	részének	magasságában	a	
balta	keskeny	oldalain	egyesülnek.	Szépen	megmunkált,	
az	öntési	varratot	szinte	teljes	mértékben,	még	a	fül	alatt	
is	eltávolították,	mindössze	a	perem	széle	mutat	öntésre	
utaló	nyomokat.	Az	élen	mérsékelt	őskori	használati	nyo­
mok	 figyelhetők	 meg.	 Felületén	 világos	 szürkés­zöldes	
patina.	Hosszúság:	8,5	cm;	perem	szélessége:	2	cm;	él	szé­
lessége:	5,2	cm;	súly:	94	g.	Ltsz.	I.4811.
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14.	Tokos füles balta (12. kép 2).	Az	előzőhöz	hasonló	ép,	
karcsú	testű.	Pereme	egyenes,	vastagított.	Keskeny	olda­
lai	egyenletesen	görbülnek	az	élig,	amely	túlzottan	kiszé­
lesedik,	 egyenes	 és	 lekerekített	 sarkokkal	 rendelkezik.	 
A	pengének	trapéz	alakja	van,	hosszanti	metszetében	ék	
alakú.	Felületesen	megmunkált,	az	öntési	varratok	enyhe	
kalapálási	 nyomokat	mutatnak,	 azonban	nem	 távolítot­
ták	el	őket.	A	perem	és	a	fül	belső	görbülete	is	egyenlőtlen	
ilyen	szempontból,	a	fül	felső	részén	az	öntési	csap	ma­
radványai	 láthatók.	Az	élen	modern	csiszolási	nyomok,	
amelyek	eltüntették	az	esetleges	őskori	használat	nyoma­
it.	 Felületén	 világos	 szürkés­zöldes	 patina,	 helyenként	
modern	 kopási	 felületekkel.	 Hosszúság:	 8,3	 cm;	 perem	
szélessége:	2,2	cm;	él	szélessége:	4,3	cm;	súly:	94	g.	Ltsz.	
I.4828.
15.	Tokos füles balta (12. kép 3).	Ép,	karcsú	testű.	Pereme	
egyenes,	vastagított.	A	perem	alatt	két	párhuzamos,	alig	
észrevehető	 bordadísz.	 Keskeny	 oldalai	 egyenletesen	
görbülnek	az	élig,	amely	túlzottan	kiszélesedik,	ívelt,	sar­
kai	 hegyesek.	 A	 penge	 homorú	 oldalú	 trapéz.	 A	 balta	
hosszanti	metszetében	ék	alakú.	Szépen	megmunkált,	az	
öntési	varratot	szinte	teljes	mértékben	eltávolították	a	pe­
remről	és	a	fül	külső	felületéről	is,	mindössze	a	fül	belső	
felén	láthatók	még	öntésre	utaló	nyomok.	Az	élen	látható	
ütések	 intenzív	 őskori	 használatról	 tanúskodnak.	
Felületén	világos	szürkés­zöldes,	helyenként	rossz	meg­
tartású	patina,	modern	karcolási	nyomokkal.	Hosszúság:	
8,1	 cm;	 perem	 szélessége:	 2,4	 cm;	 él	 szélessége:	 4,6	 cm;	
súly:	88	g.	Ltsz.	I.4829.
16.	Tokos füles balta (12. kép 4).	Ép,	karcsú,	enyhén	nyo­
mott	testű.	Pereme	egyenes,	vastagított.	A	perem	alatt	két	
párhuzamos	 bordadísz.	 Keskeny	 oldalai	 egyenletesen	
görbülnek	az	élig,	amely	túlzottan	kiszélesedik,	ívelt,	sar­
kai	 hegyesek.	 A	 penge	 homorú	 oldalú	 trapéz.	 A	 balta	
hosszanti	metszetében	ék	alakú.	A	fül	a	balta	testéhez	vi­
szonyítva	nagyméretű,	alsó	vége	szinte	a	balta	közepéig,	
azaz	a	pengéig	nyúlik.	Aránylag	szépen	megmunkált,	az	
öntési	 varratot	 csaknem	 teljes	mértékben	 eltávolították,	
mindössze	 a	 fül	 belső	 felén	 és	 a	peremen	 láthatók	még	
öntésre	utaló	nyomok.	Az	élen	lévő	ütések	intenzív	ősko­
ri	 használatról	 tanúskodnak.	 Élének	 egyik	 sarka	 is	 ko­
pott/törött.	Felületén	világos	szürkés­zöldes,	helyenként	
rossz	megtartású	patina.	Hosszúság:	8,8	cm;	perem	szé­
lessége:	 2,6	 cm;	 él	 szélessége:	 5,4	 cm;	 súly:	 128	 g.	 Ltsz.	
I.4827.
17.	Tokos füles balta (12. kép 5).	Ép,	karcsú	testű.	Pereme	
egyenes,	 vastagított.	 A	 perem	 alatt	 két	 párhuzamosan	
körbefutó	bordadísz.	Oldalain	kettős,	párhuzamos,	felső	
végükön	kifelé	hajló	bordadísz.	A	16.	darabhoz	hasonló­
an	a	fül	a	balta	testéhez	viszonyítva	aránytalanul	hosszú.	
Keskeny	 oldalai	 egyenletesen	 görbülnek	 az	 élig,	 amely	
feltűnően	 kiszélesedik,	 ívelt,	 sarkai	 hegyesek.	 A	 penge	
homorú	oldalú	trapéz,	hosszanti	átmetszetében	keskeny	
és	 ék	 alakú,	 tisztán	 elkülönülve	 a	 balta	 tokos	 részétől.	
Felületesen	megmunkált,	az	öntési	varratot	a	belső	kes­
keny	oldalon	eltávolították,	a	külsőn	nem.	Az	öntési	felü­
let	a	peremen	is	egyenlőtlen.	Hosszanti	metszetben	a	két	
öntőforma	 egymáshoz	 viszonyított,	 csekély,	 függőleges	
eltolódása	is	megfigyelhető.	Az	őskorban	gyakran	hasz­
nálták.	Felületén	világos	szürkés­zöldes	patina,	modern	
kopási	nyomokkal.	Hosszúság:	8,2	cm;	perem	szélessége:	
2,4	cm;	él	szélessége:	4,8	cm;	súly:	110	g.	Ltsz.	I.4822.
18.	Tokos füles balta (13. kép 1).	 Ép,	 kisméretű,	 karcsú	
testű.	Pereme	egyenes,	vastagított.	A	perem	alatt	három	
párhuzamosan	 körbefutó	 bordadísz.	 Oldalain	 két­két	
párhuzamos,	 mindkét	 végükön	 kifele	 hajló	 bordadísz.	
Keskeny	 oldalai	 egyenletesen	 görbülnek	 az	 élig,	 amely	
kiszélesedő,	ívelt,	sarkai	hegyesek.	Pengéje	trapéz,	a	balta	
hosszanti	 átmetszetében	ék	alakú.	Szépen	megmunkált,	
az	öntési	varratot	teljesen	eltávolították,	még	a	fül	belső	
felén	is	alig	észrevehető.	Hosszanti	metszetben	a	két	ön­
tőforma	egymáshoz	viszonyított,	 csekély,	 függőleges	el­
tolódása	 figyelhető	 meg.	 Az	 élen	 feltételezhető	 őskori	
használat	nyomai.	 Felületén	világos	 szürkés­zöldes,	 he­
lyenként	 rossz	 megtartású	 patina.	 Hosszúság:	 7,3	 cm;	
perem	szélessége:	1,8	cm;	él	szélessége:	4	cm;	súly:	68	g.	
Ltsz.	I.4825.	
19.	Tokos füles balta (13. kép 2).	 Ép,	 kisméretű,	 karcsú	
testű.	Pereme	egyenes,	vastagított.	A	perem	alatt	három,	
alig	 látható,	 párhuzamosan	 körbefutó	 bordadísz.	
Oldalain	alig	látható	két­két	párhuzamos,	mindkét	végü­
kön	kifele	hajló	bordadísz.	Keskeny	oldalai	egyenletesen	
görbülnek	az	élig,	amely	kiszélesedő,	ívelt,	sarkai	hegye­
sek.	 Pengéje	 trapéz,	 a	 balta	 hosszanti	 átmetszetében	 ék	
alakú.	 Szépen	megmunkált,	 az	 öntési	 varratot	 csaknem	
teljes	mértékben	eltávolították,	mindössze	a	perem	felü­
letének	egyenlőtlensége	és	a	fül	felső	részén	megfigyelhe­
tő	öntési	csapmaradvány	utal	a	metallurgiai	folyamatok­
ra.	 Az	 élen	 őskori	 használat	 nyomai.	 Felületén	 világos	
szürkés­zöldes,	 helyenként	 rossz	 megtartású	 patina.	
Hosszúság:	7,7	cm;	perem	szélessége:	1,9	cm;	él	szélessé­
ge:	4,8	cm;	súly:	88	g.	Ltsz.	I.4824..
20.	Tokos füles balta (13. kép 3).	 Ép,	 kisméretű,	 karcsú	
testű.	Pereme	egyenes,	vastagított.	A	perem	alatt	három	
párhuzamosan	körbefutó	bordadísz.	A	balta	oldalain	az	Y	
alakú	 bordadíszt	 oldalanként	 további	 két­két	 párhuza­
mos,	 függőleges,	 felső	 végükön	 egyenletesen	 kihajló	
borda	veszi	közre.	Keskeny	oldalai	egyenletesen	görbül­
nek	az	élig,	amely	jelentősen	kiszélesedő,	ívelt,	sarkai	he­
gyesek.	A	penge	homorú	oldalú	trapéz,	a	balta	hosszanti	
átmetszetében	ék	alakú.	Felületesen	megmunkált,	habár	
az	öntési	varratot	kalapálással	lapították,	teljes	eltávolítá­
suk	nem	sikerült.	Az	élen	feltételezhető	őskori	használat	
nyomai.	 Felületén	 világos	 szürkés­zöldes,	 helyenként	
rossz	megtartású	patina.	Hosszúság:	7,9	cm;	perem	szé­
lessége:	 2,1	 cm;	 él	 szélessége:	 4,9	 cm;	 súly:	 86	 g.	 Ltsz.	
I.4823.
21.	Tokos füles balta (13. kép 4).	Ép,	nagyméretű,	súlyos	
megtartású	tokos	füles	balta.	Pereme	egyenes,	bordázott,	
vastagított.	A	perem	alatt	három	párhuzamosan	körbefu­
tó	bordadísz.	A	hosszúkás	test	keskeny	oldalai	egyenlete­
sen	görbülnek	az	élig,	amely	kiszélesedik,	egyenes	és	he­
gyes	sarkokkal.	A	pengének	trapéz	alakja	van,	hosszanti	
metszetében	keskeny,	ezáltal	tisztán	elválik	a	tokos	rész­
től.	A	penge	belső	sarka	enyhén	befele	húzott.	A	balta	ol­
dalain	a	bordaszerű	szélek	egyrészt	a	fül	külső	széleire,	
másrészt	 a	 legalsó	 vízszintes	 bordába	 futnak.	 Szépen	
megmunkált,	 az	 öntési	 varratot	 szinte	 teljes	mértékben	
eltávolították,	még	a	fül	alatt	is,	mindössze	a	perem	széle	
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mutat	öntésre	utaló	nyomokat.	Az	él	intenzív	használat­
ról	tanúskodik.	Felületén	világos	szürkés­zöldes,	helyen­
ként	rossz	megtartású	patina.	Hosszúság:	14,2	cm;	perem	
szélessége:	2,7	cm;	él	szélessége:	5,7	cm;	súly:	324	g.	Ltsz.	
I.4837.
22.	Lószerszám (14. kép 1).	 Ép,	 három	 egymásba	 kap­
csolt,	kerek	átmetszetű	karikából	és	a	két	szélsőre	 felfo­
gott	három­három	csüngőből	áll.	A	csüngők	egyik	vége	
gyűrűs	kiképzésű,	másik	végük	félhold	alakú.	A	csüngők	
szárának	 közepén,	 mindkét	 oldalukon	 lapos	 bordadísz	
fut,	amely	a	félholdas	részen	kettéválik,	és	a	csüngő	végé­
nek	két	sarkáig	húzódik.	A	karikák	felületén	ismételt	ka­
lapálási	 nyomok,	 emiatt	 a	 rúd	 metszete	 és	 vastagsága	
változó:	helyenként	kerek,	máshol	ovális	vagy	éppen	le­
kerekített	sarkú	négyszögű	metszetű.	A	csüngőket	nagy	
valószínűséggel	egyazon	öntőformában	öntötték.	A	tárgy	
felületén	világos	 szürkés­zöldes,	 helyenként	 rossz	meg­
tartású	patina.	A	karikák	külső	átmérője:	5	cm;	belső	átm.:	
3,5	cm;	csüngők	hosszúsága:	6,1	cm;	csüngők	karikás	vé­
gének	külső	átm.:	2,9	cm;	csüngők	karikás	végének	belső	
átm.:	 1,9	 cm,	 csüngők	 félholdas	végének	 szélessége:	 2,7	
cm;	súly:	236	g.	Ltsz.	I.4839.
23.	Karperectöredék (14. kép 2).	Lapos,	három	hosszanti	
bordával.	Ép	vége	félköríves	záródású.	A	törés	nagy	va­
lószínűséggel	már	az	őskorban	bekövetkezett.	Egyszerű	
törési	felülete	van,	ütésre,	vágásra	utaló	nyomok	nem	fi­
gyelhetők	meg.	Felületén	világos	szürkés­zöldes,	helyen­
ként	 rossz	 megtartású	 patina,	 hátán	 modern	 karcolási	
nyomokkal.	Magasság:	 12,1	 cm;	 szélesség:	 1,6	 cm;	 súly:	
34	g.	Ltsz.	I.4837.	
24.	Tál (14. kép 3).	 Ép,	 kisméretű	 sekély,	 díszítetlen.	
Feneke	 enyhén	 homorú.	Magasság:	 2,8	 cm;	 peremátm.:	 
11	cm;	fenékátm.:	3,8	cm.	Ltsz.	I.4832.	Jelenleg	a	múzeum	
gyűjteményében	nem	azonosítható.		
25.	Tál (14. kép 4).	 Ép,	 kisméretű	 sekély,	 díszítetlen.	
Feneke	 enyhén	 homorú.	 Szépen	 megmunkált	 darab.	A	
hasán	és	a	peremen	ismételt	megmunkálási,	azaz	kalapá­
lási	nyomok	láthatók.	Ennek	következtében	a	tál	pereme	
enyhén	 torz	 és	 egyenetlen.	 Világos	 szürkés­zöldes,	 he­
lyenként	rossz	megtartású	patina	borítja,	modern	karco­
lási	nyomokkal.	Magasság:	4,3	 cm;	peremátm.:	15,1	 cm;	
max.	átm.:	15,3;	fenékátm.:	2,8	cm.	Ltsz.	I.4830.	
26.	Tál (14. kép 5).	 Ép,	 kisméretű	 sekély,	 díszítetlen.	
Feneke	enyhén	homorú.	Szépen	megmunkált	darab.	Az	
utólagos	 kalapálás	 miatt	 a	 perem	 egyenetlen.	 Világos	
szürkés­zöldes,	 helyenként	 rossz	megtartású	patina	 bo­
rítja,	modern	 karcolási	 nyomokkal.	A	 peremén	modern	
horpadási	nyom	is	látható.	Magasság:	4,2	cm;	peremátm.:	
12,3	cm;	max.	átm.:	12,5;	fenékátm.:	2	cm.	Ltsz.	I.4831.
27.	Tál (14. kép 6).	Töredékes,	sekély,	 felső	 fele	hiány­
zik.	A	tárgy	alsó	részén	négy	körbefutó,	párhuzamos,	tré­
belt	borda.	Feneke	gyűrűs	kialakítású.	Az	edény	teste	éles	
szögben	törik,	a	tárgy	lemezén	egy	korábbi	szegecs	helye,	
egy	lyuk	is	megfigyelhető.	Felületén	sötét	szürkés­zöldes,	
helyenként	 rossz	megtartású	 patina.	Magasság:	 3,5	 cm;	
fenékátm.:	2,2	cm.	Ltsz.	I.4833.
28.	Erdőszentgyörgy	 típusú	 csésze	 (14. kép 7).	 Ép.	
Pereme	keskeny,	kihajló,	nyaka	hengeres,	válla	keskeny,	
ferde.	Az	ívelt	fenék	gyűrűs	kialakítású.	A	perem	fölé	hú­
zott,	alsó	végén	kiszélesedő	fülét	a	 felső	végén	a	perem	
belsejéhez	két	szegeccsel,	alsó	végén	az	edény	külsejéhez	
egy	 szegeccsel	 rögzítették	 (14. kép 7a).	 A	 csésze	 falán	
dupla	kör	motívumban	kialakított	trébelés,	közepén	egy	
további	trébelt	dudorral.	A	csésze	válla	alatt	egy	körkörö­
sen	végigfutó,	hasonló	pontsor.	Ez	utóbbit	és	a	kettős	kör	
motívumot	körönként	három­három	 rövid	 trébelt	pont­
sor	 köti	 össze.	Az	 ütések	mérete	 alapján	 feltételezhető,	
hogy	 a	 trébelést	 egyetlen	 szerszámmal	 végezték	 el.	
Szépen	 megmunkált.	 Felületén	 világos	 szürkés­zöldes,	
helyenként	 rossz	megtartású	 patina.	Magasság:	 4,4	 cm;	
peremátm.:	9,2	cm;	fenékátm,:	4,8	cm;	fül	hosszúsága:	6,4	
cm.	Ltsz.	I.4834.
29.	Füles merítőedény (14. kép 8).	Ép.	Gömb	alakú	teste,	
keskeny,	kihajló	pereme	van.	Az	S	alakú	 fül	egyik	vége	
kacsacsőrszerű,	másik	 végét	 az	 edény	 testéhez	 egy	 ke­
reszt	 alakú	 pánttal	 és	 három	 szegeccsel	 rögzítették.	
Díszítetlen.	Szépen	megmunkált.	Az	utólagos	restaurálás	
miatt	már	nem	állapítható	meg,	hogy	az	edény	testének	
hiányzó	darabjai	őskori	vagy	modern	rongálások	nyoma­
it	 jelzik.	 Felületén	 világos	 szürkés­zöldes,	 helyenként	
rossz	megtartású	patina.	Magasság:	4,6	cm;	teljes	hossz:	
13,7	cm;	peremátm.:	7,7	cm.	Ltsz.	I.4835.
30.	Bogrács (15. kép 1).	Ép,	B2a	típusú,	két	csavart	testű,	
visszahajlított,	 elvékonyodó	 végű	 füllel.	 Az	 egyik	 fül	
vége	hiányzik.	A	négy	kereszt	alakú	függesztőpánt	a	bog­
rács	kettős	kónikus	testére	kónikus	fejű	szegecsekkel	rög­
zített	 (15. kép 1a).	 Feneke	 gyűrűs	 kiképzésű.	Az	 edény	
testét	egymás	alá	bekarcolt,	három	lefele	nyúló	sraffozott	
háromszögsor	díszíti,	amelyet	utólagos	csiszolással	eltá­
volítottak.	Ma	mindössze	a	perem	alatt	látható	még	némi	
halvány	 bekarcolt	 vonaldísz.	A	depó	 többi	 tárgyára	 jel­
lemző	 világos	 szürkés­zöldes	 patinát	 restaurálás	 során	
eltávolították.	Mára	már	 nem	 állapítható	meg,	 hogy	 az	
edény	 testének	 hiányzó	 darabjai	 őskori	 vagy	 modern	
rongálások	 emlékei.	Magasság:	 14,6	 cm;	 peremátm.:	 30	
cm;	fenékátm.:	11	cm.	Ltsz.	I.4836.
31.	Tokos füles balta (16. kép 2a–d).	Pereme	egyenes,	vas­
tagított.	A	perem	alatt	 körbefutó	 bordadísz.	Oldalain	V	
alakban	 elhelyezett,	 kettős,	 párhuzamos,	 alsó	 végükön	
összeérő,	 felső	végükön	kifele	hajló	bordadísz.	A	penge	
trapéz	alakú,	az	él	ívelt,	sarkai	hegyesek.	Füle	részben	hi­
ányzik.	Hosszúság:	9,5	cm;	perem	szélessége:	3,1	cm;	él	
szélessége:	 5,2	 cm.	 Jelenleg	 a	múzeum	gyűjteményében	
nem	azonosítható.
32.	Tokos füles balta (16. kép 3a–d).	 Ép,	 nagyméretű,	
zömök.	Pereme	egyenes,	vastagított.	A	perem	alatt	masz­
szív	 vízszintes,	 ezalatt	 egy	 további,	 keskenyebb	 borda­
dísz.	 A	 második	 borda	 alatt	 egy	 reliefben	 kialakított	
pszeudoszárnyas,	a	szárnyas	baltákra	emlékeztető	díszí­
tés.	A	balta	két	oldalán	a	tokos	részt	és	a	pengét	egy	víz­
szintes,	 mélyített	 tagolás	 osztja	 ketté.	 A	 penge	 trapéz	
alakú,	éle	enyhén	ívelt,	sarkai	hegyesek.	Hosszúság:	11,8	
cm;	 perem	 szélessége:	 3,4	 cm;	 él	 szélessége:	 5,6	 cm.	
Erdélyi	Történelmi	Múzeum.	Jelenleg	a	múzeum	gyűjte­
ményében	nem	azonosítható.
33–34.	Két bronzrögtöredék.	 Jelenleg	a	múzeum	gyűjte­
ményében	nem	azonosítható.	
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35.	Bogrács (15. kép 2).	Töredékes,	B2a	típusú.	Az	egyik	fül	
és	az	egyik	függesztőpánt	felső,	gyűrűs	kiképzése	hiány­
zik.	Habár	vonalvezetése	rekonstruálható,	az	edény	fene­
ke	is	hiányos.	A	perem	alatt	a	bogrács	külső	felülete	díszí­
tett:	három	párhuzamosan	bekarcolt	vízszintes	vonal	kö­
zött	két	ellentett,	rövid,	harántvonalas	motívum.	Az	alsó	
részben	 a	 harántvonalak	 helyett	 néha	 cikcakkmintázat.	 
A	kereszt	alakú	pántokat	kónikus	szegecsekkel	rögzítet­
ték	 (15. kép 2a).	 Gyűrűs	 végük	 külső	 vonalán	 az	 öntési	
varrat	 még	 látható.	A	 függesztőpántokat	 a	 dekorált	 le­
mezre	rögzítették.	Felületét	mesterséges	sötétbarnás	pati­
na	borítja.	Magasság:	15,4	cm;	peremátm.:	29,5	cm;	súly:	
1338	g.	Ltsz.	124.
36.	Bogrács (16. kép 1).	Ép,	B2a	 típusú.	A	perem	alatti	
részt	öt	párhuzamosan	körbefutó	bekarcolt	vonal	díszí­
tette,	 ezeket	azonban	már	az	őskorban	csiszolással	eltá­
volították,	 csupán	 rövid,	 néhány	 cm	 hosszú	 szakaszok	
maradtak	meg.	A	négy	fül	közül	az	egyiknek	a	visszahaj­
lított	 vége	 hiányzik.	A	 kereszt	 alakú	 pántokat	 kónikus	
szegecsekkel	rögzítették	(16. kép 1a).	Ez	utóbbiakon	kala­
pálási	nyomok	is	megfigyelhetők.	A	bogrács	gyűrűs	fene­
két	külön	alakították	ki,	majd	utólag	rögzítették	az	edény	
testéhez.	A	pántok	gyűrűs	végződésén	az	öntési	varratot	
nem	dolgozták	el.	Valószínűleg	őskori	rongálás	nyoma	a	
két	függesztőpánt	közötti	hasadás.	A	perem	alatti	horpa­
dás	és	a	test	alsó	részében	megfigyelhető	karcolás	kelet­
kezésének	 ideje	 nem	meghatározható.	 Felületét	 eredeti­
leg	sötétzöld	patina	borította,	amely	csak	foltokban	ma­
radt	meg.	 Jelenleg	 az	 edény	 testének	nagy	 részét	 sötét­
barnás,	 mesterséges	 patina	 fedi.	 Magasság:	 14,2	 cm;	
peremátm.:	 27,1	 cm;	 fenékátm.:	 12,4	 cm;	 súly:	 1698	 g.	
Ltsz.	123.
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In	October	2009,	in	the	context	of	a	collaboration	between	
the	 Institute	 of	 Archaeological	 Science	 of	 the	 Eötvös	
Loránd	 University	 and	 the	 Mureş	 County	 Museum,	 a	
bronze	cauldron	was	discovered	(Fig. 1)	in	the	vicinity	of	
Sângeorgiu	 de	 Pădure	 (Mureş	 County).	 The	main	 pur­
pose	 of	 the	 investigation	 was	 the	 identification	 of	 the	
finding	place	of	the	well­known	and	eponym	hoard	and	
perchance	the	discovery	of	other	artefacts.
The	hoard	was	 revealed	 in	 two	parts:	 firstly,	 in	 1904	
the	majority	of	the	pieces	came	to	light,	with	a	total	of	34	
artefacts;	a	few	years	later,	in	1928	two	other	bronze	caul­
drons	were	found.	The	exact	discovery	circumstances	of	
the	 bronze	 items	 are	 unknown.	 In	 1958,	 archaeological	
excavations	were	carried	out	by	Zoltán	Székely	from	the	
Sekler	National	Museum,	 to	 locate	 the	exact	 location	of	
the	 hoard	 and	 to	 investigate	 a	 nearby	 hillfort	 “Vár”	
(Cetate).	 In	 spite	 of	 these	 investigations,	 the	 data	 con­
cerning	the	bronze	assemblage	remains	very	scarce	with­
out	any	exact	description	and	map	of	the	place.	Moreover,	
in	 spite	 of	 the	 fact	 that	 it	 is	 the	 eponym	 find	 of	 the	
Transylvanian	HaB2	period,	a	detailed	documentation	of	
the	hoard	is	still	missing.	The	only	representation	of	the	
find	 still	 being	 used	 today,	 in	 different	 variants,	 dates	
from	1929.
The	 new	 cauldron	 was	 discovered	 northeast	 of	
Sângeorgiu	de	Pădure,	on	 the	 right	 side	of	 the	Târnava	
Mică	 River,	 on	 a	 hill	 called	 “Cseh	 oldala”	 (Panta	 lui	
Cseh),	at	an	altitude	of	482	m.	The	artefact	was	discov­
ered	10	m	north	of	the	hilltop,	thus	on	a	slightly	norther­
ly	inclined	slope,	but	the	hill	has	an	overall	southern	in­
clination	 (Fig. 2).	The	 former	bronze	artefacts	were	also	
discovered	 on	 a	 southern	 slope.	 Initially,	 the	 cauldron	
was	perceived	as	a	small	fragment	of	bronze	sheet.	With	
the	 appearance	 of	 the	 cross­shaped	 hangers,	 and	 later	
with	the	two	handles,	it	became	clear	that	we	were	deal­
ing	with	 a	 large	 sized,	 though	 damaged	 bronze	 vessel	
(Fig. 3–5).	Unfortunately,	 the	upper	part	 of	 the	 artefact,	
meaning	the	bottom	of	the	vessel,	as	it	was	found	upside	
down,	was	missing,	 being	destroyed	most	 probably	 by	
the	ploughing.	Several	small	fragments	from	the	body	of	
the	vessel,	no	larger	than	5	cm,	were	also	discovered.	As	
found,	the	cauldron	was	broken	on	its	western	part,	be­
tween	the	two	hangers,	the	body	being	slightly	twisted.	
The	 two	 handles	 were	 opened,	 each	 on	 its	 side	 of	 the	
piece,	and	the	whole	vessel	was	placed	upside	down.	
A	3–7	cm	wide	portion	around	its	rim	is	intact,	being	
broken	right	under	its	maximum	diameter.	Three	paral­
lel,	 inaccurate	 lines	are	 incised	under	 the	 rim.	All	 three	
lines	were	executed	with	the	same	tool.	It	has	two	intact,	
twisted	handles,	attached	to	the	vessel	through	the	rings	
of	 the	cross­shaped	hangers	 (by	 the	back	 folding	of	 the	
ends	of	the	metal	bar),	which	bear	hammer	traces.	One	of	
the	 hangers	 carries	 traces	 of	 repairing,	 as	 its	 ring­like	
ending	was	replaced	with	a	new	piece,	slid	under	the	old	
one	and	riveted	to	the	vessel.	The	four	hangers	can	be	di­
vided	 in	 two	 different	 groups,	 having	 distinct	 sizes.	
These	were	all	attached	to	 the	body	of	 the	vessel	at	 the	
same	 time.	 Extra	 rivet	 holes	 cannot	 be	 observed.	 The	
three	incised	lines	continue	underneath	the	hangers,	thus	
the	decoration	of	the	vessel	was	done	before	these	were	
secured.	The	whole	surface	of	the	cauldron	is	covered	by	
a	brownish­green	patina	(Fig. 6).
Although	it	is	a	damaged	artefact,	based	on	its	form,	
the	newly	discovered	bronze	vessel	from	Sângeorgiu	de	
Pădure	can	be	included	in	the	B2a	type	of	cauldrons,	as	
defined	 by	 G.	 von	Merhart.	 The	 decoration	 with	 three	
lines	is	a	common	element	on	earlier	and	later	vessels	as	
well.	The	cross­shaped	and	separate	hangers,	the	twisted	
handles	and	the	simple	decoration,	corroborated	with	an­
alogue	finds	date	the	new	cauldron	in	the	HaB2	period.	
This	specific	 type	has	 two	distinct	distribution	areas,	 in	
Transylvania	and	eastern	Germany	(Fig. 7).	Based	on	the	
typological	characteristics,	the	antecedence	of	the	former	
territory	cannot	be	questioned.
Taking	into	consideration	its	finding	circumstances,	it	
can	be	stated	that	we	are	dealing	with	an	isolated	depo­
sition.	It	is	highly	unlikely	that	the	vessel	was	originally	
placed	in	a	different	position,	and	the	later	ploughing	af­
fected	only	 the	bottom	part	of	 the	 artefact,	without	de­
stroying	 its	 upper	 section.	 Consequently,	 the	 cauldron	
was	buried	upside	down,	with	the	two	handles	opened,	
each	on	its	side	of	the	piece.	Thus,	the	primary,	conven­
tional	function	of	the	artefact	was	put	to	an	end.	Within	
the	 Transylvanian	 hoarding	 phenomenon,	 the	 isolated	
bronze	cauldrons	are	not	uncommon,	but	the	majority	of	
the	vessels	were	found	within	hoards.	The	relation	of	the	
cauldron	with	the	former	discoveries	in	the	close	vicinity	
still	remains	unclear.	We	cannot	state	that	the	new	vessel	
was	a	part	of	the	previously	found	hoard.	It	is	very	prob­
lematic	and	questionable	as	well	as	the	way	in	which	the	
two	earlier	discoveries	from	1904	and	1928	were	taken	as	
a	single,	unitary	assemblage.	The	exact	discovery	place	of	
the	 former	 hoards	 remains	 unknown,	 although	we	 be­
lieve	that	it	has	to	be	in	the	very	close	vicinity	of	the	new	
vessel.	The	chronological	and	typological	affinity	of	 the	
cauldron	 with	 the	 former	 bronze	 discoveries	 is	 very	
close,	but	based	on	the	actual	archaeological	data	it	has	to	
be	seen	as	a	separate	discovery.	
During	 the	 evaluation	 of	 the	 bronze	 cauldron,	 the	 
micro­region	of	the	new	find	was	also	taken	into	consid­
eration.	Other	bronze	items	from	the	close	vicinity	of	the	
vessel	 and	 the	 neighbouring	 settlements	 were	 also	
mapped.	There	are	no	traces	of	burial	site/sites.	Not	far	
away	 from	 the	 place	where	 the	 cauldron	was	 found,	 a	
small	assemblage	was	discovered,	dated	to	the	BzD	peri­
od.	 In	 the	centre	of	 the	 town	a	second	hoard	 is	known,	
being	dated	to	the	HaA2/B1	phase.	As	mentioned	above,	
the	most	important	discovery	of	the	region	is	the	eponym	
hoard	(Fig. 9–16).	Based	on	the	typo­chronological	char­
acteristics	 of	 its	 objects,	 the	 hoard	 can	 be	placed	 in	 the	
HaB2	period,	in	spite	of	the	fact	that	it	contains	a	few	ear­
lier	types	as	well	(Fig. 17).	Apart	from	the	hoards,	several	
isolated	bronze	finds	can	also	be	recorded	and	dated	to	
different	chronological	phases.	The	earliest	is	a	socketed	
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axe	from	the	BzD	horizon,	discovered	in	the	proximity	of	
the	cauldron.	In	addition,	another	socketed	axe	from	the	
same	period,	a	winged	axe,	a	disc­butted	axe	and	a	sock­
eted	 axe	 from	 the	 BzD–HaA	 are	 also	mentioned	 in	 the	
surrounding	area	(Fig. 8).	The	literature	also	records	two	
possibly	fortified	settlements	in	the	vicinity	of	the	newly	
discovered	 vessel.	 Unfortunately,	 the	 data	 regarding	
these	 archaeological	 objectives	 is	 very	deficient.	With	 a	
higher	 probability	 we	 can	 date	 only	 one	 of	 the	 settle­
ments	(Leánymező/Cetate).	Based	on	the	archaeological	
evidence	gathered	from	the	excavations	in	1958	(Fig. 20–
21),	 the	 chronological	position	of	 the	 site	 can	be	placed	
roughly	between	the	BzC/D–HaB	periods.	The	early	evo­
lution	of	 the	 site	 shows	 remains	of	 the	Wietenberg	and	
Noua	 elements,	 the	 later	 development,	 based	 on	 the	
black	 and	 red	 coloured	 and	 channelled	 pottery,	 can	 be	
synchronized	with	 the	 newly	 discovered	 cauldron	 and	
with	 the	 HaB2	 hoard/hoards.	 Looking	 from	 a	 certain	
perspective,	 the	 two	 settlements	 appear	 rather	 isolated,	
being	placed	on	the	left	side	of	the	Târnava	Mică	River,	
without	 any	 other	 bronze	 discoveries	 known	 from	 the	
surrounding	area.	The	majority	of	 the	hoards	and	stray	
finds	were	recovered	from	the	hill	slopes	on	the	right	side	
of	the	river	(Fig. 19).
The	archaeological	literature	of	the	past	couple	of	dec­
ades	 stressed	 the	 social	 importance	 of	 bronze	 objects	 
deposition,	emphasizing	that	the	bronze	hoards	were	the	
results	of	ritualized	social	actions.	In	the	almost	total	lack	
of	 ritual	 architectural	 elements,	 the	 significance	 of	 the	
prehistoric	landscape	is	accentuated	by	the	different	arte­
facts.	The	space	selected	for	ritual	activities	played	a	very	
important	 role	 in	 the	 life	 of	 the	 communities,	 with	
well­defined	 borders,	 lasting	 standards,	 being	 continu­
ously	 present	 through	 action	 and	 repetition.	 The	 place	
used	for	deposition	wasn’t	always	selected	based	on	nat­
ural	elements,	and	in	spite	of	the	fact	that	physical	bor­
ders	were	not	always	engaged,	such	places	were	mental­
ly	 differentiated	 by	 the	 inhabitants,	 and	 organized	
through	social	processes	and	individual	interactions.	The	
landscape	plays	an	 important	role	 in	 the	formation	and	
consolidation	of	the	collective	memory	and	it	also	assures	
the	cultural	framework	for	deposition.	Such	a	collective	
memory	can	result	in	multiple	depositions	in	a	small	re­
gion,	 sometimes	 through	 several	 evolution	 periods.	 In	
our	case	a	similar	assumption	would	be	possible	only	if	
we	observe	the	wider	contexts	of	this	micro­region,	with	
the	above	mentioned	hoards	and	stray	finds,	being	bur­
ied	 one	 after	 another,	 in	 consecutive	 stages.	 Of	 course,	
every	 find	 should	 be	 seen	 as	 a	 deliberate	 deposition.	
Unfortunately,	in	the	lack	of	reliable	archaeological	data,	
such	a	theory	cannot	be	supported.	If	we	analyse	only	the	
very	close	region	of	the	newly	discovered	cauldron,	with	
the	 rest	 of	 the	 36	 bronze	 items,	 the	 space	 and	 time	 in­
volved	for	a	multiple	deposition	diminishes	significantly.	
We	cannot	leave	out	the	observation	that	the	two	hill­
forts	 (?)	 from	 the	 left	 side	 of	 the	 Târnava	 Mică	 River	
(most	probably	from	different	but	not	distant	chronolog­
ical	periods),	and	the	several	hoards	and	stray	 finds	on	
the	right	side	of	the	same	river,	point	towards	a	divided	
use	 of	 the	 landscape.	 From	 the	perspective	 of	 the	 caul­
dron	 and	 the	 contemporary	 hoard/hoards,	 this	 second	
region	 has	 a	 special,	 if	 not	 sacred,	 significance,	 being	
physically	(and	not	only)	separated	from	the	daily	space	
(in	this	case,	the	settlement)	and	the	funerary	space	(not	
yet	identified).	These	last	two	contexts	are	usually	easier	
to	 identify	 in	 the	 archaeological	 records,	 but	 the	 sacred	
zone	and	the	transitional	spaces	between	these	are	hard	
to	 outline.	 Such	 places	 are	 not	 uniform	 through	 large	
areas,	but	bear	the	characteristics	of	local	landscapes	and	
traditions,	evolving	throughout	time	as	well.	
The	micro	region	of	Sângeorgiu	de	Pădure	presents	it­
self	in	a	different	light	if	we	analyse	it	from	this	perspec­
tive.	The	newly	discovered	cauldron	only	highlights	the	
importance	of	 the	area,	apart	 from	the	fact	 that	 it	could	
have	been	part	of	a	larger	bronze	hoard,	or	a	stray	depo­
sition.	The	 importance	of	such	artefacts	 in	relation	with	
other	bronze	items	and	the	role	they	played	in	the	life	of	
the	communities	was	an	exceptional	one.	Further	and	de­
tailed	investigations	need	to	be	carried	out	in	the	region	
to	confirm	some	of	the	ideas	presented	in	this	study.
